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i documenta X: NAHSICHTEN

Entwurzelung und grenzenloses Spekitakel

MARC AUGE UBER »NICHT-ORTE« UND DAS »NICHT-ICH«

MARC RIBOUD, Arabie Saoudite, 1996

en Begriff “Nicht-Ort” habe ich zuerst verwendet,
Dum ihn dem “Ort” gegeniiberzustellen. Ort ist ein
Raum, den sich die Menschen seit langem angeeignel
haben, von dem man buchstiiblich etwas ablesen kann
iiber ihre Beziehungen zur Geschichte, zur sie umge-
benden Natur, und weit mehr noch iiber die Beziehun-
gen der Menschen untereinander. Die Anthropologie
Jehrt uns, daf die Organisation des Raumes in bestimm-
ten Gesellschaften sehr weit fortgeschritten ist. So
schreiben dort Wohn-Gesetze vor, mit wem ein Indivi-
duum von seiner Geburt bis zu seinem Tod jeweils zu-
sammenleben darf, durch alle sozialen und biologischen
Lebensphasen hindurch (Jugend, Heirat, Fortpllanzung,
Alter). Der Wechsel von einer Phase zur niichsten be-
wirkt oft einen Wechsel des Wohnsitzes, sogar die Wah}
der letzten Ruhestitte wird selten dem Zufall iiberlassen.
Aus dieser Sicht beginnt der Nicht-Ort mit der Ent-
wurzelung. Die Bauern, die im 19. Jahrhundert zur
Landflucht gezwungen und in stidtisches Milieu ver-
pflanzt wurden, die Auswanderer und die Fliichtlinge,
sie alle machen die Erfahrung des Nicht-Ortes. Die
groflen Pionierbewegungen, die Kolonisierung neuer
Gebiete konnen als Unternehmungen mit dem Ziel auf-
gefaBt werden, den Raumin Orte zu verwandeln. Indie-
sem Zusammenhang wird deutlich, dal es eine objek-
tive und eine subjektive Dimension des Begriffs Nicht-
Ort gibt. Der Nicht-Ort existiert (sogar negativ) durch
den Blick der Menschen, die sich nicht darin wieder-
erkennen oder nicht mehr wiedererkennen oder noch
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nicht wiedererkennen. Eine einsame Insel, ein Regen-
wald sind oder waren nicht (denn es gibt sie nicht mehr)
Nicht-Orte, sondern Riume, moglicherweise zu er-
obernde Riume, virtuelle Orte. Das determinierende
Kriteriumist in diesem Fall das “Wiedererkennen”: Wir
alle brauchen Orte, wo wir uns wiedererkennen, das
heifit auch, wo andere uns, so wie wir sie, wiederer-
kennen. Dies legt den Gedanken nahe, daB fiir die ei-
nen Ort ist, was fiir die anderen ein Nicht-Ort bleibt.
méglicherweise fiirimmer. Der Raum eines Flughafens
7.B. hat nicht die gleiche Bedeutung fiir den Fluggast,
der seine Reise antritt, wie fiir den Angestellten, der
hier Tag fiir Tag mit seinen Kollegen arbeitel.

Im wahrsten Sinne des Begriffs ist der Ort ein Raum,
wo die Beziehungen selbstverstindlich sind, das ge-
genseitige Verstehen grotméglich, wo jeder seinen
Platz hat und denjenigen des anderen kennt. Es ist also
auch ein in der Zeit (der Kirchturm im Dorf und die
Turmuhr haben ihre Bedeutung als Bezugspunkt und
Symbol) und in der Sprache festgelegter Raum: Man
ist dort *zu Hause”, wo die anderen einen verstehen und
wo man selber auch die kleinste Andeutung versteht-
Alles, was uns von den sozialen Beziehungen entfernt,
entfernt uns auch vom Ort. ‘

Alle Verkehrs-, Informations- und Kommunikations-
riume kénnen uns demnach heute als “Nicht-Orte” eI”
scheinen. Im Prinzip schlieBt man hier keine Bekanht”
schaften. Der Gebrauch der Sprache ist auf ein Min®
mum reduziert (das Verstehen der Bildschirmanleitun®

gen reicht aus). Autobahnen, Flughéfen, Supermirkte,
Bankautomaten und Computer, tiberall hier ist soziales
Leben im Alleingang zu bewiltigen, ein Widerspruch
in sich, der aber dem heutigen Paradox entspricht: Man
kann heutzutage allein sein und Beziehungen zur
ganzen Welt unterhalten.

Dies ist der wichtigste Punkt, denn tiber die Relati-
vitit des Gegensatzpaares Ort/Nicht-Ort hinaus (je
nach Zeitpunkt, Gebrauch und Thematik kann ein Ort
zu einem Nicht-Ort werden und umgekehrt), miissen
wir unser Augenmerk auf mindestens drei bedeutende
Geschehen richten.

Das erste ist die Urbanisicrung unseres Planeten, die
in den Entwicklungstindern noch auffalliger ist als in
den hochindustrialisierten Gesellschaften, und ihre
Auswirkungen, die natiirlich Stadteplaner und Archi-
tekten interessieren: der ungenau definierte, schwer
einschitzbare und hidufig intellektuell nicht erfaBte,
nicht symbolisierte Charakter der auf diese Weise be-
setzten neuen Riume. Der Demograph Hervé Le Bras
verwendel in diesem Zusammenhang den Begriff “ur-
bane Fasern” und vertritt die Ansicht, dal} deren Aus-
breitung der dritten Epoche der menschlichen Besie-
delung entspricht; auf die Ausbreitung der Jager und
Sammler in der Altsteinzeit folgt die Phase des Acker-
baus in den darauf folgenden Jahrtausenden (La
planéte au village: migrations et peuplement en France,
Ed. De I’Aube, 1993). Nach den durch diese Vorgiinge
aufgeworfenen dsthetischen und soziologischen Fra-
gestellungen wiire nun, dem Architekten und Philoso-
phen Paul Virilio zufolge, global gesehen eine rein po-
litische Fragestellung hinzuzufiigen. Werden die tradi-
tionellen Grenzen zwischen den einzelnen Staaten
nicht gewissermafen von Tag zu Tag immer artifiziel-
ler, von dem Augenblick an, wo die beispiellose Ent-
wicklung der Telekommunikation Bedingungen von
Allgegenwiirtigkeit und Unmittelbarkeit erzeugt, die
einigen wenigen vernetzten Metropolen wachsenden
EinfluB verschafft? (L’'espace critique, Bourgois,
1984) Die Eroberung des Raumes scheint sich in der
Tat heute, mit Hilfe der Satelliten, mehr mit der tech-
nisch-6konomischen Verwaltung des Planeten zu be-
fassen als mit der Entdeckung des Unbekannten.

Um das zweite Geschehen zu definieren, das unter-
schiedliche Aspekte aufweisen kann, mochte ich den
Ausdruck “Inszenierung der Welt” vorschlagen. Dar-
unter kann man im wesentlichen die zunehmende Be-
deutung des Bildes verstehen, was unsere Bezichung
zur Realitidt denkbar tiefgreifend verdndert. Wir erhal-
ten tagtiglich Bilder des gesamten Planeten. und die Be-
Wohner der von den groBen Ballungsriumen entfernte-
sten Winkel wissen heute, daB sie zur gleichen Erde
ift‘-hﬂl't‘-n wie diejenigen, die sie gelegentlich besuchen
t::::ll]'t‘qll:l Em{‘l sie W.i“,c“, auuf'h fZl!WBi]CE! Zu Iilll‘{:ll‘l ei-
Steickt ;.E;‘I*‘:!\"l“?-_ dafs sie in die gleiche Geschichte ver-
verse |:“llif'... ‘ZI ‘I_"-f“e_s Uberangebotan Bildernhat per-
doc i :*T;LT|1 ‘.“_"‘” sind wir gewohnt, ulles‘f.u sehen,

cBnnen G:nlf ‘-~:(:hcrT ob wir l_wch hew_ulit lm]sci‘nullcn
schirm t.kn'uc;:u:: ge.‘:e.lgl. ist die _Well_, die uns am Bild-
unbekannier lé-tm \fll.tl.tlnsAhhﬂdcmcrAuIzelchn_ung
T lameras und wird uns sozusagen auf ab-

Strakte A vt vertran-
Artvertraut; genaugenommen und insofern, wie

wir uns mit dem Bild zufriedengeben (was fiir die mei-
sten zutrifft), gibt es keinerlei Beziehung im sozialen
Sinn des Begriffs mehr zwischen dem Bild und uns.

Andere Vorkommnisse, von scheinbar anekdoti-
schem Charakter, weisen in die gleiche Richtung und
tragen zur “Inszenierung der Welt” bei. Ich zihle sje in
loser Folge auf und iiberlasse es dem Leser, sich Wech-
selbeziehungen vorzustellen. Die Videotechnik hatsich
so rasch entwickelt, da der Tourismus ohne deren vi-
suelle und sogar audio-visuelle Ausweitung gar nicht
mehr denkbar scheint. Die Videokamera ist die Pro-
these des Durchschnittstouristen, so als konne er die
Realitit der anderen nur in Bildern ertragen. Die Nach-
richten aus aller Welt werden uns von friih bis spit
in Fragmenten geliefert und auch in diesem Bereich
herrscht eine falsche Vertrautheit: Fernsehansager, Po-
litiker und ihre Marionetten, Stars aus Sport und Show-
business oder die Helden der Fernsehserien, deren Dar-
steller untrennbar mit ihnen verkniipft sind, scheinen
auf lange Sicht gleichermalBen real und irreal zu sein.
Die Berichterstattung iiber den Golfkrieg hat uns Bil-
der vermittelt, die identisch sind mit denen von Kriegs-
Videospielen. Die hell angestrahlten Touristenattrak-
tionen (und andere Ziele, so als ob sie durch die Be-
leuchtung aufgewertet wiirden), sind besonders kenn-
zeichnend fiir Frankreich, beschrianken sich aber kei-
nesfalls auf dieses Land: Diese Art von Inszenierung
wird auch bei Naturdenkmilern wie z.B. den Niaga-
rafillen eingesetzt. Es geschieht alles so, als ob man die
Landschaft in Postkarten verwandeln miisse, damit sie
die Blicke auf sich ziehen. Viele Touristen verwenden
mehr Sorgfalt auf den Kauf von Reproduktionen als auf
die Betrachtung der Gemilde, die auf einem zu kurzen
Museumsbesuch gerade noch wahrgenommen werden:
Bisweilen wird ihnen gestattet, sie zu filmen. Die Frei-
zeitparks, als deren Quintessenz Disneyland gelten
kann, sind der absolute Hohepunkt an Inszenierung, da
man hier im Grunde das Schauspiel eines Schauspiels
betrachten kommt: z.B. flanierende Gestalten aus Walt-
Disney-Filmen in falschen amerikanischen Straflen,
von echten Touristen gefilmt, die ihnen auf diese Wei-
se, indem sie sie in Filmgestalten zuriickverwandeln,
ihre wahre Natur wiedergeben. Das gleiche Schicksal
muten sie im iibrigen ihren Familien zu, die, anders-
herum als bei Woody Allen in The purple rose of Cairo,
in den Bildschirm steigen miissen und sich mit den Hel-
den vereinen.

Das dritte Geschehen, von dem man nur hoffen kann,
daB es nicht eintritt, von dem man annimmt, daf} eine
gewisse Anzahl von psychologischen und soziologi-
schen Faktoren das Eintreten verzogert oder die Aus-
wirkungen mildert, welches aber bereits jetzt wie eine
Bedrohung wirkt, wire die Entstehung eines vollig fik-
tionalen Ichs, definiert durch seine Position auf den
Netzen virtueller Realitét, fasziniert vom Abbild des
Abbilds. Das Objekt dieser Faszination wire noch we-
niger real als die Trdume und Visionen, denen alle tra-
ditionellen Kulturen einen Sinn geben konnten, weil sie
das Produkt eines Ortes und einer Kosmologie waren.
Dies wiire der Ubergang vom Zeitalter des Nicht-Ortes
zum Zeitalter des Nicht-Ichs.

Aus dem Franzésischen Gbersctzt von Christiane von Beckerath,
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Differenz und Indifferenz

RICHARD SENNETT UBER DEN »KORPER UND DIE STADT
IN DER WESTLICHEN ZIVILISATION«

1. Differenz und Indifferenz

Greenwich Village

Wie so viele andere hatte ich mir den Weg nach
Greenwich Village hineingelesen, bevor ich dann vor
zwanzig Jahren wirklich dort ankam. Ich lernte es auf
den Sciten von Jane Jacobs Tod und Leben grofier
amerikanischer Stéidte kennen. Das Village erscheint
in dem beriihmten Buch als das prototypische urbane
Zentrum, das Gruppen mischt und durch seine Viel-
falt stimulierend wirkt. Anders als in Harlem oder in
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der South Bronx, meinte Jane Jacobs, lebten hier die
Rassen konfliktlos zusammen, wie auch die weille
ethnische Mischung aus Italienern, Juden und Grie-
chen. Das Village erschien ihr als moderne Agora im
Herzen New Yorks.

Der Ort, den ich vorfand, widerlegte sie nicht. Hat-
te das Village 1970 auch schon viele der Kinder cliff‘
ser Immigranten an die Vororte verloren, war doch die
Gemeinde noch immer vielfiltig und tolerant. Teend-
ger, die woanders warme Betten mit sauberen Laken
hatten, schliefen unter freiem Himmel auf dem Was-
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hington Square, in den Schlaf gesungen von mitein-
ander wetteifernden nichtlichen Folksidngern, von
Dieben unbehelligt und unbeléstigt von der Nihe der-
jenigen, die sonst nirgends einen Platz zum Schlafen
hatten. Die gepflegten Hauser und StraBen des Villa-
ge trugen zu dem Eindruck bei, daf dieser Ort sich
vom restlichen New York unterschied. Hier schien es
noch einen Sinn fiir die Gemeinschaft auch unter
Fremden zu geben, hier war man relativ sicher.

Das Village ist auch heute noch ein Raum der Un-
terschiede. Es gibt noch immer Konzentrationen von
italienischen Familien, die entlang der MacDougal
Street leben. Die schonen Hauser und Apartment-
blocks der Gemeinde sind noch immer voll von ilte-
ren Menschen, die sich ihre billige Wohnung bewahrt
haben und nun unter Neuankdmmlingen wohnen, die
reicher und jiinger sind. Seit den Tagen von Jane Jac-
obs hat sich eine gro3e homosexuelle Gemeinde am
westlichen Rand des Village gebildet, die manchmal
von Touristen gestort wird, aber mit den unmittelba-
ren Nachbarn in relativer Harmonie zusammenlebt.
Die Schriftsteller und Kiinstler, die in Greenwich blei-
ben, sind, wie ich, Menschen, die kamen, als die Mie-
ten niedrig waren; wir sind alternde, biirgerliche
Bohémiens, auf die diese bunte Atmosphire wie ein
Zauber wirkt.

Dennoch kann der blofe Augenschein oft tduschen,
wenn es um die Vielfalt und Buntheit der Bevilkerung
geht. Jane Jacobs schienen die Menschen im Village
so eng zusammenzuleben, daB sie meinte, sie seien zu
einer Einheit verschmolzen. In der MacDougal Stre-
et besteht jedoch die touristische Aktivitidt zumeist
darin, einander anzuschauen; die Italiener bewohnen
den Raum iiber den Léaden und unterhalten sich mit
ihren Nachbarn auf der anderen StraBenseite, als gi-
be es niemanden unter ihnen. Latinos, Juden und
Koreaner finden sich alle entlang der Second Avenue,
aber die StraBe hinunterzugehen kommt dem Gang
durch ein ethnisches Palimpsest gleich, in dem jede
Gruppe sich genau an ihr Territorium hélt.

Differenz und Indifferenz koexistieren im Village-
leben; die bloBe Tatsache der Verschiedenartigkeit
regt die Menschen nicht zur Interaktion an. Teilweise
Slcher auch, weil die sozialen Unterschiede im Villa-
geim Laufe der letzten zwei Jahrzehnte grausamer ge-
worden sind, grausamer, als Tod und Leben grofier
amerikanischer Stcidte es sich hiitte vorstellen kdnnen.
Washington Square ist zu einer Art Drogen-Super-
m:nrki_gc\\r(n’den: die Kinderschaukeln auf dem Spiel-
if::':'ﬁi::“:g?l:t‘icrl dienen al:i Steh-Boutiquen fiir Hero-
|‘=llrim.;_nl‘11:‘;\%.‘]&.\"' dcljl blam}!nlc[ eines p.nlmschu.en
len, \\’iihn;nld ’II:I? ﬁguﬂ{luhﬂp fiir alle moglichen Pil-
k:linhamlul I‘I("n-i t‘_l‘—'[‘_;we.r ECk‘?n d{-m Plataps dex Ko-
mehr, die illll'dm:llp.; ‘i glbl keine jungen Mcnsch_cn
le Dealer o . 1 Platz tibernachten, und obwohl vie-
die Miig ‘f““d thre Vorposten vertraute Gestalten fiir

1 sind, die ihre Kinder beim Schaukeln be-

aufsichtigen, oder fiir die Studenten der nahen Uni-
versitit, scheinen diese Kriminellen fiir die Polizei
praktisch unsichtbar zu sein.

In seiner Geschichte des Peloponnesischen Kriegs
versuchte Thukydides die gesellschaftliche Stérke der
Stadt Athen zu ermessen, indem er die Grabrede des
Perikles neben den Ausbruch der Pest einige Monate
spiter hielt. Nichts dem moralischen Zusammen-
bruch, den Thukydides schilderte, Vergleichbares ge-
schah, als die moderne Pest AIDS in den Strafen des
Village auftauchte. Im westlichen Teil der Gemeinde
fiihrte die Ausbreitung der Seuche zu einem stirkeren
politischen Engagement der homosexuellen Einwoh-
ner. Die stidtische Gesundheitsmaschinerie reagierte
positiv, wenn auch unzureichend; ein groBer Teil des-
sen, was im West Village an Kunst, Theater und Tanz
gemacht wird, befaflt sich mit AIDS.

Am Ostlichen Rand des Village, wo Greenwich Vil-
lage allmihlich in den groien Armutsbereich der Lo-
wer East Side iibergeht, sieht es jedoch ganz anders
aus. Hier gibt es viele Drogenabhingige beiderlei Ge-
schlechts, die sich mit AIDS infiziert haben, weil sie
Spritzen gemeinsam benutzen. Hinzu kommen Frau-
en, die sich als Prostituierte angesteckt haben. AIDS
und Drogen mischen sich am drastischsten in der Ri-
vington Street, die von der Bowery abgeht, einer
Strafle mit einer Anzahl unbebauter Grundstiicke, die
wie Zahnliicken wirken, und mit leerstehenden Hau-
sern, die als “Shooting Galleries” fiir die Abhingigen
dienen. Manchmal sieht man einen jungen Sozialar-
beiter, der die Rivington Street hinuntergeht und an
verschlossene Tiiren oder mit Brettern vernagelte Fen-
ster der Shooting Galleries klopft, um kostenlose sau-
bere Spritzen anzubieten. Abgesehen davon neigen
die Bewohner des Village dazu, die Sterbenden in Ru-
he zu lassen; von den Biirgern geduldet, fiir die Poli-
zei vielleicht profitabel, florieren die Crackhouses.

Da es offensichtlich schon nichts bringt, die Polizei
auf den Drogenhandel aufmerksam zu machen, sind
die Einwohner des Village noch weniger geneigt, we-
gen der neuen Fremden im Village, der Obdachlosen,
Amtshilfe herbeizurufen. Einer Zdhlung zufolge istim
Sommer fast einer von zweihundert Menschen im
Zentrum von New York City obdachlos. Damit liegt
die Stadt in dieser Elendsstatistik hinter Kairo, aber
noch vor Kalkutta. Im Village schlafen die Obdachlo-
sen auf den Stralen um den Washington Square, hal-
ten aber Distanz zur Drogenszene; wihrend des Tages
stehen sie vor den Banken. Mein eigener Finanz-""Tiir-
steher” ist der Auffassung, daf die Menschen im Vil-
lage thm zwar weniger Geld geben als in wohlhaben-
deren Stadtteilen, wir ihn dafiir aber auch in Ruhe las-
sen. Genau das - nicht mehr und nicht weniger - ist der
Fall; die Menschen lassen einander hier allein.

Im Verlauf der Entwicklung des modernen urbanen
Individualismus ist das Individuum in der Stadt ver-
stummt. Die Stralle, das Café, das Kaufhaus, die Ei-
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senbahn, der Bus und die U-Bahn sind zu Orten des
Schauens geworden, nicht mehr der Unterhaltung.
Sind die verbalen Verbindungen zwischen Fremden in
der Stadt schwer aufrechtzuerhalten, werden auch Ge-
fiihle der Sympathie, die Menschen in der Stadt emp-
finden mogen, wenn sie um sich blicken, fliichtig - ei-
ne Sekunde der Reaktion im Angesicht von Schnapp-
schiissen des Lebens.

So funktioniert die Vielfalt im Village: unsere Ago-
va ist rein visuell. Nirgends lassen sich die Reize des
Auges auf Straflen wie der Second Avenue diskutie-
ren, es gibt keinen Ort, wo sie sich kollektiv in ein ge-
sellschaftliches Narrativ formen liefien. Es gibt nicht
einmal - was vielleicht wichtig wire —einen Ort der
7Zuflucht fiir die von Krankheit schwer getroffenen
Menschen des East Village.

Natiiclich bietet das Village wie die ganze Stadt My-

viaden formaler Gelegenheiten an, bei denen unsere
Biirger gesellschaftliche Beschwerden oder auch
imporung loswerden konnen. Die politischen Gele-
genheiten jedoch iibersetzen sich nicht in die alltigli-
che Praxis der StraBe: zudem tragen sie wenig dazu
bei. die vielen Kulturen der Stadtauf gemeinsame Zie-
le einzuschworen.

Es mag eine soziologische Binsenweisheit sein, dafl
Menschen Unterschiede nichteben begriifien, daB Un-
terschiede Feindseligkeit erzeugen. dafl man im be-
sten Fall auf die tigliche Praxis der Toleranz hoften
kann. Diese Binsenweisheit spriiche dafiir, dal’ die in
einem Roman wie Howards End vermitielie erregen-
de persénliche Erfahrung sich kaum auf die Gesell-
schaft tibertragen 1aRt. Trotzdem war New York mehr
als ein Jahrhundert lang eine Stadt, die von einer Viel-
falt von Kulturen erfiillt war, von denen viele oft so
diskriminiert wurden wie die venezianischen Juden
der Renaissance. Die Behauptung, Differenz 10se un-
vermeidlich Scheu und Riickzug aus, kommt der Be-
hauptung gleich, solch eine multikulturelle Stadt kon-
ne keine gemeinsame gesellschaftliche Kultur haben:
das hieRe. sich auf die Seite der venezianischen Chri-
sten zu stellen, die sich eine gesellschaftliche Kultur
lediglich unter gleichartigen Menschen vorstellen
konnten. Zudem bedeutete diese soziologische Bin-
senweisheit die Leugnung einer lieferen juidisch-
christlichen Glaubensquelle - des Mitleids -, als wire
diese religiose Kraft im multikulturellen Meer der

Stadt versunken.

Wenn New Yorks Geschichte die allgemeine Frage
aufwirft, ob eine gesellschaftliche Kultur aus mensch-
lichen Unterschieden entstehen kann, dann faft das
Village diese Fragestellung noch enger: Wie kann die-
se vielfiltige gesellschaftliche Kultur zu etwas wer-
den, was den Menschen in Fleisch und Blut libergeht?

Zentrum und Peripherie

Die Dilemmata der korperlichen Sensibilitten in ei-
ner multikulturellen Gesellschaft sind von New Yorks
Geschichte und Geographie verschirft worden.

New York ist eine Gitter-Stadt par excellence, eine
endlose Geometrie gleichformiger Blocks - wenn
auch nicht ganz das Gitter. das die Roémer sich vorge-
stellt_hatten: New Yorks Gitter besitzt weder einen
festen Rand noch ein Zentrum. Die Erbauer romischer
Stidte blickten zum Himmel, um den Ort fiir die irdi-
sche Stadt zu bestimmen, und legten die Grenzen ei-
ner Stadt fest, um deren innere Geometrie zu bestim-
men. Die Planer des modernen New York verst anden
das stadtische Gitter als expandierendes Schachbrett;
1811 schenkten die Stadtviiter das Gitter auch dem
Land oberhalb von Greenwich Village, und 1855 wur-
de dieser Aufri iiber Manhattan hinaus auf den nord-
lichen Bezirk der Bronx und den dstlichen Bezirk von
Queens erweitert.

Wie das romische Stadtgitter wurde auch der Stadt-
plan New Yorks auf weitgehend freies Land gelegt, ci-
ne Stadt, die geplant war, bevor sie bewohnt wurde;
hatten die Romer den Himmel befragt, so konsultier-
ten die Stadtviter New Yorks die Banken. Lewis Mum-
ford sagte iiber das moderne Giiterschema: “Der auf-
steigende Kapitalismus des 17. Jahrhunderts behan-
delte das einzelne Grundstiick ebenso wie Block,
StraBe und Avenue als abstrakte Einheiten, die man
ohne Riicksicht auf historische Bedingtheiten, land-
schaftliche Verhiltnisse und soziale Notwendigkeiten
kaufte und verkaufte.” Die absolute Gleichformigkeit
der Grundstiicke, die das New Yorker Gitter schuf, be-

deutete, daB3 das Land genau wie Geld behandelt wer-
den konnte, jedes Stiick war gleich viel wert. In den
gliicklicheren frithen Tagen der Republik wurden
Dollarscheine gedruckt, wenn die Bankiers Geldbe-
darf feststellten; in gleicher Weise konnte nun auchdie
Versorgung mit Grund und Boden erhoht werden, in-
dem man das Gitter erweiterte. Es entstand mehr Stadt,
wenn Spekulatoren den Drang zu spekulieren emp-
fanden.

Dieser unbegrenzten Gitterstadt fehlte ein Zentrum.
Weder der Stadtplan von 1811 noch der von 1855 ent-
hilt Hinweise auf Gebiete von groBerem oder gerin-
gerem Werl. Auch finden sich kaum Annahmen iiber
ein Zentrum. Die Romer in der Fremde konnten da-
von ausgehen, Zentren zu finden, wenn sie den
Schnittpunkt der HauptstraBen aufsuchten. Ein New-
York-Besucher nimmt heutzutage logischerweise ai,
das Stadizentrum liege in der Niihe des Central Park:
als Calvert Vaux und Frederick Law Olmsted 1857 mit
der Planung des Parks begannen, stellten sie ihn sich
als eine Zuflucht vor der Stadt vor. Von dem Moment
an, da Lokalpolitiker Olmsted aus seinem groBen Pro-
jekt hinausdrédngten, begann der Park zu verfallen. D1¢
Menschen mieden die ungepflegten Rasenflachen

weil der Park Kriminelle anzog und zu einem geféhr-
lichen Ort geworden war.

Theoretisch macht ein Stadtplan, dem sowohl eine
feste Grenze als auch ein festes Zentrum fehlt, viele
verschiedene soziale Kontaktpunkte in der Stadt mog-
lich; der urspriingliche Plan schreibt spiteren Gene-
rationen von Architekten nichts vor. In New York hiit-
te man zum Beispiel den groBen Biirokomplex des
Rockefeller Centers, der in den 1930ern begonnen
wurde, ein paar Blocks weiter nordlich, siidlich oder
auch westlich bauen konnen; das neutrale Gitter dik-
tierte seinen Standort nicht. Mag die raumliche Flexi-
bilitit in New York auch entfernt an L’Enfants Plan ei-
ner vielfiltigen statt einer zentralisierten Stadt erin-
nern, ist New York in Wirklichkeit einer Gestaltung
des stddtischen Rawms néher, wie ihn sich die revolu-
tiondren franzosischen Urbanisten vorstellten. Der
Mangel an Vorgaben im Plan New Yorks bedeutet, daf3
man Hindernisse leicht aus dem Weg rdumen kann -
Hindernisse, die in der Vergangenheit aus Stein, Glas
und Stahl erbaut worden sind.

Bis vor kurzem noch verschwanden vollig funkti-
onstiichtige Gebdude in New York mit derselben Re-
gelmiBigkeit, wie neue auftauchten. In einem Zeit-
raum von sechzig Jahren wurden zum Beispiel die
grofen Hauser an der Fifth Avenue auf der ganzen
Linge von Greenwich Village bis zum Kopfende des
Central Park errichtet, bewohnt und zerstort, um hohe-
ren Gebéduden Platz zu machen. Noch heute werden
neue New Yorker Wolkenkratzer trotz eines jetzt be-
stehenden Denkmalschutzes auf eine Lebensdauer
von fiinfzig Jahren berechnet und entsprechend fi-
nanziert, auch wenn sie technisch viel linger bestehen
konnten. Von allen Stidten dieser Welt hat New York
sich am stidrksten selbst zerstort, um zu wachsen; in
hundert Jahren wird man von Hadrians Rom mehr
greifbare Spuren sehen kénnen als vom heutigen New
York mit seinen Glas- und Kunststoffassaden.

Diese chamileonartige stddtische Struktur ist von
greBer Bedeutung fiir die Geschichte des Multikultu-
ralismus in New York gewesen. Wihrend der Aranach
dem Biirgerkrieg, als New York zu einer internationa-
len Stadt wurde, dréingten sich seine I[mmigranten in
groBle dichte Gitter der Armut, hauptsichlich an der
Lower East Side des Bezirks Manhattan, aber auch die
%a‘nze West Side von Manhattan entlang und am
ug]lll;‘r::t:ll\d.cs. .Bez.irks Brooklyn. Elend unterschied-
L;m.r I:., rt stie in dc_n Blocks d‘er sogenannten New
e :cime_nls aufemande.r. Diese Gebiude waren
lassm\p r-.L . .Lleht und Luft in Inneqréiume hineinzu-
Wlil'dc, aber die guten Intentionen ihrer Architekten

0 von der bloflen Zahl der Menschen zunichte

gemae sl g e R
cht, die in die Gebiude hineingestopft wurden.

Am Anf;
Anfang unseres Jahrhunderts begannen die Kin-

der der Bj

“"liluhw}: hwanderer, soweit ihre Lebensumstiinde es

Waren mi; aus .:ll_esen Vierteln hinauszudriingen. Sie
deraufstrebenden englischen Arbeiterklas-

se vergleichbar, die die U-Bahn nutzte, um sich bes-
sere Quartiere in Nordlondon zu suchen. Einige Ein-
wandererkinder zogen zunichst nach Harlem, andere
weiter hinaus in noch kaum bewohnte Viertel der
duPeren Bezirke. Die Wohlhabenden zogen in eigene
Hiuser, weniger Vermogende in Mietshiuser, deren
Wohnungen grofiziigiger waren als die in den New
Yorker Mietskasernen im Zentrum. Zwei Krifte wirk-
ten dieser Bewegung in die Peripherie entgegen: Ein
GroBteil der Arbeitsplitze blieb im Stadtzentrum, und
der Gegend um New York fehlte ein System urbaner
Arterien und Venen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg machte in New York
das Werk eines Mannes mit Namen Robert Moses €i-
ne neue groBe Welle des Umzugs in die Peripherie
moglich. Wie auch Haussmanns Werk iibersteigt der
bloBe MaBstab der Unternechmungen, die Moses in
den 1920ern und 1930ern begann, jede Vorstellung; er
baute Briicken, Parks, Hifen, Badestrinde und Auto-
bahnen. Wiederum wie Haussmann und vor Haus-
smann Boullée und Wailly betrachtete Robert Moses
die bestehende urbane Struktur seiner Stadt als Verfii-
gungsmasse; er sah keine Verpflichtung, zu erhalten
oder zu renovieren, was andere vor ihm geschaffen
hatten.

Das grolle Transportsystem, das Moses fiir die Re-
gion New York schuf, vollendete den Ansatz der Aui-
kldrung, eine Stadt zu bauen, die sich am bewegten
Korper orientierte. Obwohl New York, als Moses mit
seinen Bauten begann, das ausgedehnteste System 6f-
fentlichen Massenverkehrs in der Welt entwickelt hat-
te, zog Moses den Individualverkehr mit dem Auto-
mobil vor. Fiir andere Planer schien dieses riesige
StraBBennetz cher die Lebensfiahigkeit des bestehenden
urbanen Zentrums zu bedrohen, als die Mobilitit der
im Zentrum lebenden Menschen zu erhohen. So sah
es zum Beispiel der Urbanist Jean Gottmann, der in
seiner klassischen Studie Megalopolis die Entwick-
lung einer ausgedehnten verstddterten Region entlang
der ganzen Ostkiiste der Vereinigten Staaten befiirch-
tete - ein geschlossener urbaner Raum von Boston bis
Washington. Diese Megalopolis wiirde, so Gottmann,
d%e GroBstadt als “das ‘Zentrum’, das ‘Herz’ einer Re-
gion zerstoren”.

Moses verteidigte seine Autostrafen gegen den Vor-
wurf der Destruktivitiit. Fiir ihn erleichterten sie die
Mobilitit des Biirgers. Sein Sinn fiir die Freuden der
Autofahrt werden in seinem parkway system offenbar.
Die Parkways waren vierspurige Autobahnen, die den
Lastwagenverkehr ausschlossen, geschwungene Be-
tonbinder, die sich durch reizvolle Landschaften zo-
gen. Diese teuren, illusionistischen Strafien sollten die
Erfahrung des Fahrens zu einem selbstgenligsamen
Vergniigen machen, frei von Widerstand.

Dank dieses Systems von Autostrallen und Park-

ways, so glaubte Moses, konnten die Menschen die
Belastungen der Stadt vergessen. Eines von Moses’
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grofen Objekten, zu denen seine Strafen fiithrten, war
Jones Beach, ein langer Sandstreifen, den er zu einem
sffentlichen Naherholungsgebiet machte. Einer seiner
Kollegen, Frances Perkins, bemerkte tiber Moses’
Haltung zu seinem Strand: “Fiir die einfachen Leute
hatte er kein gutes Wort. Fiir ihn waren sie lausige,
schmutzige Menschen, die iiberall auf Jones Beach
Flaschen wegwarfen. ‘Die krieg ich! Die werd ich leh-
ren!” Er liebte die Offentlichkeit, aber nicht in Form
von Menschen.” Besonders die Schwarzen versuchte
Moses von Jones Beach und den von ihm geschatfe-
nen Parks fernzuhalten, weil er sie fiir besonders un-
sauber hielt.

Der Titel, den Robert Caro fiir eine Biographie
Robert Moses’ wihlte, The Power Broker (Makler der
Macht), charakterisiert den Geist, in dem Moses ar-
beitete. Moses war selbst kein professioneller Planer;
vielmehr ebnete er auf politischer und finanzieller
Ebene den Entwiirfen seiner Planer den Weg. Er hat-
te kein visuelles Vorstellungsvermdgen - es war ihm
unméglich, sich vorzustellen, wie Skizzen und Pline
als dreidimensionale Formen aussehen wiirden. Oft-
mals als teuflischer Planer dargestellt, war er in ge-
wisser Weise etwas noch Beingstigenderes: eine Per-
son mit ungeheurer Macht, die oft nicht verstand, was
sie baute. Doch seine sozialen Ziele waren, wie zum
Beispiel beim Jones-Beach-Projekt, mehr als klar.

Seine Planung suchte alle Unterschiede einzuebnen.
Die zusammengedriickte Masse der Stadt war ihm ein
Fels, der auseinandergesprengt werden mubte, die
Fragmentierung der Stadt lag in seinen Augen im “of-
fentlichen Interesse”. Diese Fragmentierung aber
muBte selektiv sein; nur denen, die es geschafft hatten
- so weit geschafft, daf} sie ein Auto besaBen, ein Haus
kaufen konnten -, wurde ein Fluchtweg in Form von
Briicken und Autobahnen geboten, um dem Lirm der
Streikenden, Bettler und Notleidenden zu entkom-
men, die die StraBen New Yorks wiihrend der GroB3en
Depression erfiillten.

Auch wenn Moses das dichtbevolkerte urbane Zen-
trum zerstorte, muB man zugestehen, daf er einem tief
empfundenen Bediirfnis entgegenkam, dem Bediirf-

nis nach angemessenen Wohnungen fiir Familien. Als
Moses die stidtische Region mit StraBenfingern nach
Osten hin ausweitete, bauten Unternehmer nach dem
Zweiten Weltkrieg auf den grofien Giitern und den
Kartoffelfarmen von Long Island Wohngebiete; alser
weitere Highways nach Norden baute, wurden be-
scheidenere Lindereien in Vorstddte verwandelt. Her-
bert Gans hat vor einer Generation die nene Wohn-
siedlung von Levittown auf Long Island untersucht,
die durch die von Moses gebauten Autostralen mog-
lich geworden war; er beobachtete, daP in der Mehr-
zahl der Fille die Wohnform der Einfamilienhéiuser
“einen stirkeren Familienzusammenhang und eine
signifikante Verbesserung des Lebensgefiihls” be-
wirkte. Gans wandte sich zu Recht gegen Kritiker, die
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diese Wohnform hochnisig abtaten; Menschen, diein
der Lage waren, die fiir Familien zu engen Stadtwoh-
nungen zu verlassen, schiitzten ihr neues Zuhause, Es
erfiillte ihre “Sehnsucht, ein freistehendes Haus zu be-
sitzen”.

Moses hatte indessen Miihe zu begreifen, daB er ein
neues wirtschaftliches Territorium geschaffen hatte.
Faktisch fiel das Wachstum der New Yorker Periphe-
rie mit dem Anstieg von Biiro- und Dienstleistungs-
aufgaben zusammen, die dank der elektronischen
Kommunikation nicht linger im Stadtkern ausgefiihrt
werden muBten, wo die Mietpreise hoch waren. Die
Peripherie wuchs auch im Verein mit Veriinderungen
im HerstellungsprozeB. Zunehmend stellte die Peri-
pherie weibliche Arbeiter ein, sowohl in Dienstlei-
stungs- als auch in kleinen Zulieferbetrieben; die
Frauen konnten in der Niihe ihres Wohnorts arbeiten,
erhielten jedoch eine Bezahlung, die unter der der
Minner lag. Da in der Peripherie nun ein wirtschaft-
liches Eigenleben entstand, begann ein Teil des
Fluchttraums zu verblassen. Armut und schlecht be-
zahlte Arbeit erschienen auch in den Vorstadten. Eben-
so Kriminalitit und Drogen. Soweit sie auf der Flucht
vor diesen Dingen beruhte, welkte die Hoffnung der
Vorstidte auf das von Herbert Gans geschilderte sta-
bile, sichere Familienleben dahin.

Und doch hat das Erbe Robert Moses” auf zweierlei
Art Bestand gehabt. In seinem Umbau New Yorks
kulminierten die Krifte der individuellen Bewegung,
deren Herausbildung zwei Jahrhunderte zuvor in Eu-
ropa begonnen hatte. Und er hinterlieB denjenigen, die
in dem alten, vielfiltigen Stadtkern zuriickblieben, ein
weit schwieriger gewordenes Problem, was den Um-
gang mit ihren eigenen Wahrnehmungen und den
Empfindungen anderer anging.

Die kérperliche Bewegung nahm ihre moderne Be-
deutung zuerst in der Form eines neuen biologischen
Prinzips an. Die medizinische Analyse des Blutkreis-
laufes, der Atmung der Lungen und der Elektroener-
gie, die sich durch die Nervenbahnen bewegte, schuf
ein neues Bild vom gesunden Korper, einem Korper,
dessen Bewegungsfreiheit den Organismus stimulier-
te. Aus diesem medizinischen Wissen folgte, dafl der
Raum so gestaltet werden muBite, daB er korperliche
Bewegung ermutigte. Diese Raumvorstellung trieb
die aufgeklirten Stadtplaner des 18. Jahrhunderts an.
Der Mensch, der sich frei bewegte, galt ihnen als
selbstbewuBter und individueller.

Heute bewegen sich die Menschen schnell, beson-
ders bei der Fahrt in die oder innerhalb der Peripherie
der Stadt, deren Fragmente nur durch Automobile mit-
einander verbunden sind. Die Logistik der Geschwin-
digkeit 18st jedoch den Korper von den Ridumen, durch
die er sich bewegt: Straenplaner versuchen schon aus
Sicherheitsgriinden, die Rdume, durch die ein schnel-
les Fahrzeug sich bewegt, zu neutralisieren und #U
standardisieren. Der Akt des Fahrens, der den sitze!”

den Korper in eine feste Position zwingt und nur noch
minimale Bewegung erfordert, stellt den Fahrer kor-
perlich ruhig. Harveys Generation stellte sich Bewe-
gung noch als stimulierend vor; im New York des
Robert Moses erfahren wir sie als monoton.

Im 19. Jahrhundert wurden Entwiirfe sowohl fiir die
Bewegung als auch fiir das Sitzen mit Technologien
verbunden, die es dem individuellen K&rper bequem
machten. Komfort verringert das Ausmall und
schwiicht die Intensitit von Stimulation; er ist gleich-
falls auf Monotonie gerichtet. Das Streben nach Be-
quemlichkeit, nach der weitgehenden Unterdriickung
von lastigen Reizen, steht in direkter Verbindung zu
unserer Art, mit den stérenden Empfindungen umzu-
gehen, die in einer vielfiltigen, multikulturellen Ge-
meinschaft auftauchen.

Roland Barthes hat als erster die Aufmerksamkeit
auf diese Verbindung gelenkt. Er sprach von dem
“Bildrepertoire”, das Menschen einsetzen, wenn sie
Fremden begegnen. Beim fliichtigen Blick auf eine
komplexe oder unvertraute Szene versucht das Indi-
viduum, diese schnell im Sinne von Bildern zu deu-
ten, die einfachen und allgemeinen Kategorien zuge-
ordnet sind und sich auf soziale Stereotype beziehen.
Begegnet eine weille Person einem Schwarzen oder
einem Araber auf der Strafle, registriert sie Bedrohung
und verzichtet auf den genaueren Blick. Das Urteil, so
beobachtet Barthes, wird auf der Stelle gefillt - mit ei-
ner iiberraschenden Folge: dank des Klassifikations-
vermégens des Bildrepertoires unterdriicken die Men-
schen jede weitergehende Wahrnehmung. Mit Diffe-
renz konfrontiert, werden sie rasch passiv.

Der Urbanist Kevin Lynch hat gezeigt, wie ein Bild-
repertoire zur Interpretation der urbanen Landkarte
benutzt werden kann. Jeder Stédter, sagt er, triagt eine
Vorstellung von dem, “wo ich hingehore”, in sich.
Lynchs Untersuchungen ergaben, dall seine Ver-
suchspersonen neue Orte mit diesem geistigen
SchnappschuB verglichen und um so indifferenter ih-
rer neuen Umgebung gegeniiber blieben, je weniger
die beiden einander entsprachen. Rasche Fortbewe-
gung,‘wie in einem Auto, ermutigt die Benutzung ei-
nes Blnldreperloires, verstirkt die Neigung, schnell zu
k!usm!‘lziemn und zu urteilen. Eine fragmentierte Geo-
gl’ap}}le begiinstigt das Bildrepertoire, weil am Stadt-
;‘S!:{Jefi‘er B§reich seine besondere Funktion besitzt -
Fliic‘[l;l.::h’ Einkaufen, Biiro, Schule -, durch leere
i ‘IS Cvg)n anderen .Fragmenten getrennt. Somit ist
et nf?lle und e%nfache Sache, zu beurteilen, ob
ciner dcr: Oemen bestimmten Ort gehort oder sich in

rt unangemessenen Weise verhilt.

('tl::ﬁ::::‘:lll:: I.Ch-er Weise suchte der Soziologe Erving
24 Fup umé“ic!’ge?.‘ daB l\'f[eng;‘chen. d'u: in dv:er Stadt
"“iCkung“cim:tbS sind, eine 'dﬂf{lﬂ.SWt? Reizunter-
sich auf dey Sy zen. Sie bestimmt, wie die Menschen
i ¢t strae verhalten: Nach dem ersten klas-

Sthizierend, \
en Blick gehen sie so oder positionieren

sich so, daB sie moglichst wenig korperlichen Kontakt
riskieren. Indem sie die Umgebung anhand ihres Bild-
repertoires iiberpriifen, das heift, indem sie die Um-
welt cinfachen Reprisentationskategorien unterwer-
fen, die Ahnlichkeit oder Differenz feststellen, ver-
mindern sie die Komplexitit urbaner Erfahrung. Sie
fiihlen sich sicherer, wenn sie das Bildrepertoire auf
diese Weise einsetzen und sich von anderen fernhal-
ten.

Mit einer solchen selektiven Wahrnehmung der Rea-
litdt 148t sich das Verwirrende und Zweideutige ver-
meiden. Die Furcht vor Beriihrung, die das venezia-
nische Ghetto entstehen lieB3, hat sich in der modernen
Gesellschaft verstirkt, da die Individuen so etwas wie
ein Ghetto in ihrer eigenen Korpererfahrung schaffen,
wenn sie sich mit Andersartigkeit konfrontiert sehen.
Geschwindigkeit, Flucht, Passivitit: Diese Triade 1st
es, was die neue urbane Umwelt aus Harveys Ent-
deckungen gemacht hat.

Diese Wahrnehmungsmauern um das Ich nahmen in
dem Leben der Menschen, die in der Stadt zurlick-
blieben, eine besondere Bedeutung an.

Zu dem Zeitpunkt, da Robert Moses schlieSlich En-
de der 60er Jahre aus seiner Machtposition gedridngt
wurde, schien es so, als sollte sich Jean Gottmanns
Voraussage der Megalopolis erfiillen: Die alten, armen
Teile des Stadtkerns schienen in New York so desolat
und entvolkert zu werden wie in anderen amerikani-
schen Grof3stiadten. Das ging zum Teil darauf zuriick,
daB die Einwanderung in die Stadt 1965 praktisch zum
Stillstand kam, als ein neues Einwanderungsgesetz
verabschiedet wurde. Die Puertoricaner wurden da-
mals hiufig als die “letzten Ausldnder” in New York
bezeichnet. Die Triebkrifte der Weltwirtschaft wider-
legten diese Erwartung jedoch: neue Einwanderer-
wellen kamen, zuerst aus der Karibik und Zentrala-
merika, dann aus Korea, dann aus dem kollabierenden
sowjetischen Reich, dem Nahen Osten und Mexiko.
Diese neuen Einwanderer machen heute die Hilfte der
Bevdlkerung von New York aus.

Ein sich umkehrender Strom aus den Vororten hat
sich zu ihnen gesellt. Die Kinder derer, die eine Ge-
neration zuvor gegangen waren, versuchten, ins
Stadtzentrum zuriickzukehren. Teilweise ergab sich
dieser Zustrom aus den Besonderheiten des Hduser-
marktes in den Vororten New Yorks, teilweise aus der
dramatischen Verbesserung der Jobchancen sowohl
fiir Ungelernte als auch fiir Akademiker bei den
grofen Konzernen in Manhattan. Doch diese lokalen
Besonderheiten mischen sich mit dem allgemeineren
Wunsch vieler junger Leute, in die Stadt zu ziehen
oder in sie zuriickzukehren; der grofite Teil der Men-
schen, die jedes Jahr in New York ankommen, besteht
aus jungen Weillen zwischen achtzehn und dreifig.

Diese neuen New Yorker miissen mit dem kompli-
zierten Leben jener zurechtkommen, die die Stadt nie-
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mals verlassen haben. Nach dem Zweiten Weltkrieg
hatte sich in New York eine Art soziale Trennung
durchgesetzt; erfolgreiche Juden, Griechen, ltaliener
und Tren zogen aus dem Stadtkern weg, ihre weniger
erfolgreichen Landsleute nicht. Vieleiltere Menschen
blieben gleichfalls lieber an dem Ort, wo sie um ein
menschenwiirdiges Dasein gekdmpfi hatten. Eine der
grofien verborgenen Tragddien New Yorks des letzten
halben Jahrhunderts ist zum Beispiel das der inner-
stidtischen jiidischen Armut. Das Stereotyp der New
Yorker Juden als besonders erfolgreicher ethnischer
Gruppe hat die Prisenz zehntausender armer Juden
auf der Lower East Side, der Upper West Side und in
Flatbush verschleiert, die zuriickblieben und sich not-
diirftig ihren Lebensunterhalt in jenen Handwerks-
zweigen und Dienstleistungen verdienen, mit denen
die meisten Juden einmal angefangen haben. Auch in
anderen Gemeinden haben Klassenmobilitit und die
Generationsbriiche @hnliche innere Dramen geschal-
fen, so etwa, als erfolgreiche Mittelklassen-Schwarze
in die Vorstidte zogen und ihre Briider und Schwe-
stern in der Armut zuriickliefen.

Reinheit in einem Ghetto setzt einen klaren Befehl
der Trennung voraus - die Art von Anordnung, die in
Venedig verlangte, die Juden an einem Ort zusam-
menzutreiben, Wenn es im modernen New York etwas
iihnliches gibt, dann allenfalls die stillschweigende
Weigerung, Schwarzen Geld zu leihen. Threm Ur-
sprung im 19, Jahrhundert nach waren jedoch die New
Yorker Ghettos Immobiliengebiete, nicht Orte, an de-
nen die Stadtverwaltung bestimmte Bevolkerungs-
gruppen mit einer bestimmten Identitiit zusammen-
fassen wollte. Die Lower East Side von New York war
durchgehend arm, aber ethnisch sehr stark gemischt:
Little Italy war in den 20er Jahren die Heimal von Iren
und Stawen, heute leben dort ebenso viele Asialen wie
Ttaliener; Harlem beherbergte auf dem Hohepu nkt der
“Harlem Renaissance” in den 20er Jahren mehr Grie-
chen und Juden als Schwarze.

Als der StraBenbau von Robert Moses dazu fiihrte,
daft das Herz der Stadt in die Megalopolis ausblutete,
nahm das Wort “Ghetto” die kaum verhiillte Bedeu-
tung eines Ortes der “Zuriickgelassenen™ an. Harlem
zum Beispiel entvélkerte sich; die Juden und Griechen
verliefien es in den 30er Jahren, dic neue schwarze
Bourgeoisie verlieB es vierzig Jahre spiiter. Einem
Ghetto anzugehoren, hieB nun, als Teil einer geschei-
terten Gruppe zu gelten.

Viele der heutigen Versuche, Ghettordume wieder-
zubeleben, sind daraul gerichtet, eine selbstbewulite
kollektive Identitit herzustellen - dhnlich jener der Ju-
den in der Renaissance. Diese Bemiihung hat iiberall
in New York stattgefunden, unter neuen ethnischen
Migranten wie unter den Schwarzen, armen Judenund
anderen zuriickgebliebenen ethnischen Gruppen.
Die Wiederherstellung der Wiirde des Ghettos hiel3,
dah man sich sowohl riumlich als auch geistig nach
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innen wandte. Die meisten gemeinschaftsbildenden
Bemiihungen konzentrieren sich auf die Bestimmung
einer gemeinsamen Identitit und die Schaffung und
Erhaltung von Gebéuden oder Riumen, die ein Zen-
trum dieses gemeinsamen Lebens definieren. Es geht
nicht darum, Kontakt mit jenen, die anders sind, auf-
zunehmen. New York war nie ein Schimelztiegel, doch
seine multikulturellen Probleme sind jetzt getdrbt von
dieser Geschichte des Zuriicklassens und dem Be-
diirfnis der Verlassenen, ihre Wiirde wiederherzustel-
len. Dennoch werden ebenjene Krifte, die neue Men-
«chen in das urbane Zentrum brachten, nachdem
Robert Moses’ Vorstellungen ihre Kraft verloren hat-
ten, diese Wendung nach innen nicht zulassen. Diese
Art Ghetto und Ghettoidentitit nach dem Modell der
venezianischen Juden wird es in New York nicht ge-
ben.

In den Begriffen der Bevolkerungsstruktur konnte
New York nur neue ethnische Gruppen aufnehmen, in-
dem es die alten Ghettordume neu bevolkerte. Die Ar-
mutsgebiete norddstlich der Wall Street zum Beispiel
fiillen sich nun mit der nichtlichen Armee der Putz-
leute, Wachminner, Boten und Servicemechaniker,
die in den Tempeln der modernen Finanzwelt arbei-
ten. Menschen aus der Dominikanischen Republik,
Salvador und Haiti dréngen in die noch bewohnbaren
Hiuser in der nordwestlichen Ecke von Harlem. In
Brooklyn haben russische Juden, Chassidim und Sy-
rer die von den in friiheren Generationen eingewan-
derten Juden verlassenen Orte neu bevolkert. Und
{iberall im Herzen der Stadt dréngt der stete Zustrom
junger Weilier indie Wohnriume, die eine frithere Mit-
telklasse gerdumt hat.

Zudem wird auch die Wirtschaft der Stadt diese
Wendung nachinnen nicht gestatten. Landesweite La-
denketten haben viele ortsansissige Geschiifte ersetzt.
Kleine Unternchmen sind in New York stark geblie-
ben - von Geigenbau iiber Kupferrestaurierung zu spe-
sialisierten Druckverfahren. Sie bedienen die ganze
Metropole, sind nicht auf lokale Kundschaft ange-
wiesen. Diese wendigen, kleinen, spezialisierten Un-
ternehmen bieten vielen Einwanderern heute wie in
der Vergangenheit die erste Sprosse auf der Auf-
stiegsleiter. Die jlingste Geschichte des Multikultura-
lismus in New York hat sich in eine separatistische

Richtung entwickelt, aber dieser ethnische Separatis-
mus ist eine Sackgasse - zumindest wirtschaftlich ge-
sehen, aber wahrscheinlich auch in jeder anderen Hin-
sicht.

Vom Athen des Perikles zu Davids Paris hat die stid-
tische Existenz ein verflochtenes Schicksal bedeutet,
eine Kreuzung der Geschicke. Es war fiir einen Grie-
chen der perikleischen Zeit nicht vorstellbar, daf sein
Schicksal von den Geschicken der Stadt getrennt wer®
den kénnte, ebenso undenkbar war dies fiir einen heid-
nischen Romer zur Zeit Hadrians. Obwohl die frithen
Christen glaubten, daf ihr Schicksal in ihnen selbst

liege, verband sich dieses innere Leben schliefSlich
wieder mit den weltlichen Geschicken, die sie mit an-
deren teilten. Die mittelalterliche Korperschaft schi-
en mit dieser Vorstellung eines gemeinsamen Schick-
sals zu brechen, da sie sich selbst zum Wandel ent-
scheiden und wie die Universitdt von Bologna mit
ihren bestehenden Bedingungen brechen konnte.
Dennoch war die Korperschaft ein Kollektivkérper,
buchstiblich eine Inkorporation einzelner Menschen
in eine rechtliche Einheit mit einem weitergehenden
Eigenleben. Und das venezianische Ghetto erzihlte
eine bittere Geschichte von einer Schicksalsgemein-
schaft - denn die christlichen Venezianer wuften, daf3
ihr Schicksal nicht von dem der Juden zu trennen war,
wihrend das Schicksal der Juden im Ghetto nicht los-
zulosen war vom Leben ihrer Unterdriicker. Die Pari-
ser Frauen, die die Brotrevolten in der Morgenddm-
merung der Franzosischen Revolution auslosten,
suchten ebenfalls ihre Geschicke mit Méchten zu ver-
binden, die groBer waren als sie selbst.

In der modernen Welt erfuhr der Glaube an ein ge-
meinsames Schicksal eine merkwiirdige Spaltung.
Nationalistische und revolutionére Ideologien haben
die Behauptung eines gemeinsamen Schicksals auf-
rechterhalten; die Stadt jedoch hat diese Behauptung
widerlegt. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts benutzte
die Stadtentwicklung die Technologien der Bewe-
gung, des Gesundheitswesens und des privaten Kom-
forts, "die Funktion des Marktes, die Planung von
StraBen, Parks und Pldtzen, um den Forderungen der
Masse zu widerstehen und die Anspriiche der Indivi-
duen zu begiinstigen. Diese Individuen empfinden,
wie Tocqueville bemerkte, “keine Gemeinsamkeit mit
dem Schicksal anderer”. Wie viele andere Beobach-
ter des fortschreitenden Individualismus erkannte
Tpcqueville dessen tiefe Verbindung mit dem Mate-
rialismus, “einem ehrbaren Materialismus, der die
Seele nicht verdirbt, der sie aber verweichlicht und sie
schlieBlich unmerklich all ihrer Spannkraft beraubt”.
Indem es sich vom gemeinsamen Leben zuriickzog
verlor das Individuum an Leben. ’

Diese mahlenden Energien von Zerstérung und Wie-
deraufbau, die groBe Biirogebiude, Apartmentblocks
und Stadthéuser in New York schufen und zerstorten,
}f’-‘ugnelﬁn die Anspriiche der Zeit an die gesellschaft-
at:\:/ Kllllur. Die Fluchtbahnen, die aus New York hin-
e ;:lgﬁll;, erinnern sozial an die Routen, auf denen
e m‘od : tm‘ und andere Slﬁldte verlieB - Stidte, die
o er I'l*lj (?restall durch die spaltenden Tendenzen

ndividualismus angenommen haben. Die Leug-
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. Eums gemeinsamen Schicksals war Kern all die-
e Bewegungen.

Leugne : :
cugneten die WeiBen, die nach dem Zweiten Welt-
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lere Leygy erbunden waren, so gab es auch subti-
gnungen. Um ihre Wiirde zu retten, leugne-

ten die Zuriickgelassenen, daB ihr Schicksal mit dem
anderer Gruppen verkettet war. Die Privilegierten
schiitzten sich selbst gegen die Armen, wie sie sich ge-
gen lastige Reize schiitzten; die Bedirftigen versuch-
ten, sich einen dhnlichen Panzer anzulegen, der ihnen
aber nur jene vom Leibe hielt, die sie brauchten. Das
Leben in Greenwich Village exemplifiziert vielleicht
das Beste, was wir erreichen konnten: die Bereit-
schaft, mit Differenz zu leben. Dies ist auch eine Leug-

nung, aber sie impliziert immerhin ein geteiltes
Schicksal.

2. Gesellschaftliche Kérper

Zu Beginn dieser Untersuchung habe ich gesagt, dafl
ich sie als religios Gldubiger geschrieben habe, und
nun, an threm Ende, mochte ich erkldren, warum. In
Fleisch und Stein habe ich argumentiert, daf} urbane
Riume weithin durch die Weise Gestalt annehmen,
wie die Menschen ihren eigenen Korper erfahren. Da-
mit Menschen in einer multikulturellen Stadt sich ein-
ander zuwenden, miissen wir, so glaube ich, das Ver-
stdndnis, das wir von unseren eigenen Korpern haben,
verdndern. Wir werden die Differenz anderer niemals
erfahren konnen, solange wir nicht die korperlichen
Unzulédnglichkeiten in uns selbst anerkennen. Gesell-
schaftliches Mitleid entsteht aus diesem korperlichen
Bewufitsein der Unzuldnglichkeit in uns selbst, nicht
aus bloBem guten Willen oder politischer Aufrichtig-
keit. Wenn diese Argumente von der praktischen Rea-
litédt New Yorks weit entfernt zu sein scheinen, dann ist
das vielleicht ein Zeichen dafiir, wie weit sich die ur-
bane Erfahrung von religiosem Verstindnis getrennt hat.

Die Lehren, die der Korper vermittelt, bilden eine
der Grundlagen der judisch-christlichen Tradition.
Zentral fiir diese Tradition sind die Ubertretungen
Adams und Evas, die Scham iiber ihre Nacktheit, ih-
re Vertreibung aus dem Paradies. Dies ist die Vorge-
schichte dessen, was die ersten Menschen wurden und
was sie verloren. Im Paradies waren sie unschuldig,
unwissend und gehorsam. Draufien in der Welt wur-
den sie wissend; sie erkannten, daB sie fehlerhafte
Kreaturen waren, und so erforschten sie, suchten zu
verstehen, was fremd und ihnen unédhnlich war; sie wa-
ren nicht linger Gottes Kinder, denen alles gegeben
wurde. Das Alte Testament erzihlt wieder und wieder
Geschichten von Menschen, die dieses trauernde Er-
wachen der ersten Menschen widerspiegeln, Men-
schen, die in ihren koérperlichen Begierden die Gebo-
te Gottes iibertreten, bestraft werden, und dann, wie
Adam und Eva, im Exil erwachen. Die ersten Christen
machten aus Christi Erdenweg eine solche Geschich-
te; gekreuzigt fiir die Siinden der Menschen, ist sein
Geschenk an Ménner und Frauen, den Sinn fiir die Un-
Z}Jléinglichkeit des Fleisches zu wecken; je weniger
sich seine Anhinger des eigenen Korpers erfreuen, de-
sto mehr werden sie einander lieben.
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Die heidnische Geschichte erzihlte diese alte Wahr-
heit auf andere Weise - als die Geschichte dessen, was
Korper in Stidten erfahren. Die Agora und der Pnyx
von Athen waren urbane Riume, in denen die Men-
schen korperliche Unzuliinglichkeit empflanden: die
antike Agora stimulierte die Menschen korperlich, sie
sahlten dafiir den Preis, sich in der Menge nicht zu-
sammenhiingend verstindigen zu konnen; der Pnyx
bot Kontinuitit in der Rede und schenkte der Ge-
meinschaft die Erfahrung narrativer Logik - um den
Preis, die Menschen verwundbar zu machen fiir den
rhetorischen Reiz der Worte. Die Steine der Agoraund
des Pnyx versetzten die Menschen in einen Zustand
der Labilitit. Beide riefen widerstreitende Unzufrie-
denheiten hervor. In der Stadt mit den zwei Zentren
erfuhren die Menschen Unvollstindigkeit am eigenen
Korper. Und doch schiitzte kein Volk stidtische Kul-
tur bewuBter als eben diese Athener: “Menschlich”
und “polis” waren als Begriffe austauschbar. Intensi-
ve stiidtische Bindungen erwuchsen aus dem Wech-
selspiel der Entwurzelungen, die Menschen gingen
stark aufeinander ein - in Riumen, die ihre korperli-
chen Bediirfnisse nicht vollstindig erfiillten; in derTat
hiitte ein jiidischer Zeitgenosse sagen konnen, weil
diese Riume korperliche Bediirfnisse nicht erfiillten.
Und doch war die antike Stadt selbst keineswegs ein
Monument der Stabilitit. Nicht einmal das Ritual, der
bindendste aller menschlichen Akte, konnte ihren Zu-
sammenhalt garantieren.

Es ist eine moderne Angewohnheit, soziale Instabi-
litidit und personliche Unzulinglichkeit rein negativ
aufzufassen. Die Entwicklung des modernen Indivi-
dualismus hat, allgemein gesprochen, das Ziel ver-
folgt, das Individuum selbstgeniigsam, “ganz” zu ma-
chen. Die Psychologie bedient sich einer Sprache, in
deren Rahmen die Menschen ihr Zentrum finden, In-
tegration und Ganzheit des Selbst erreichen sollen.
Auch moderne soziale Bewegungen sprechen diese

Sprache, als sollten Gemeinden wie Individuen wer-
den, kohiirent und ganz. In New York hat die schmerz-
liche Erfahrung, zuriickgelassen, libergangen zu wer-
den, die individuell-gemeinschaftliche Sprache ge-
prigt; rassische, ethnische und soziale Gruppen wen-
den sich nach innen, um zusammenzuhalten und sich
damit zu heilen. Die psychologische Erfahrung der
Entwurzelung, der Inkohiirenz - der Bereich dessen,
was der Psychoanalytiker Robert Jay Lifton ein
“proteisches Selbst” nennt - mag zunichst nur als ein
Rezept erscheinen, diese sozialen Wunden weiter zu
vertiefen.

Ohne signifikante Erfahrungen der Selbst-Entwur-
zelung jedoch verhiirten soziale Unterschiede all-
mihlich, weil das Interesse am Anderen verdorrt.
Freud weist auf diese soziologische Wahrheit als ei-
ner Wahrheit des Korpers in Jenseits des Lustprinzips
hin, dem kleinen Aufsatz, den er 1920 veroffentlich-
te. Er stellt die korperliche Lust an Ganzheit und
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Gleichgewicht einer stirker realitdtsbezogenen Kor-
pererfahrung gegeniiber, die diese Lust transzendiert.
“Der Ablauf der seelischen Vorginge...”, schreibt
Freud, wird “jedesmal durch eine unlustvolle Span-
nung angeregt..., sein Endergebnis [fillt] mit einer
Vermeidung von Unlust zusammen™. Das heilit, die
Lust gleicht nicht der sexuellen Erregung, die einer
stimulierenden Stérung der Sinne bedarf; Lust sucht
vielmehr in einen Zustand zuriickzukehren, den Freud
sich letztlich vorstellt als die Geborgenheit eines Foe-
tus im Mautterleib, geschiitzt und von der Welt nichts
wissend. Im Bann des Lustprinzips wollen Menschen
sich von ihrer Umgebung 1osen.

Freud spricht zu uns als weltlicher Realist, nicht als
religidser Asket, weil er weiB, daB der Wunsch nach
Geborgenheit ein tiefes biologisches Bediirfnis aus-
driickt. “Fiir den lebenden Organismus ist der Reiz-
schutz eine beinahe wichtigere Aufgabe als die Reiz-
aufnahme.” Wenn jedoch Reizschutz herrscht, wenn
der Korper nicht fiir periodische Krisen offen ist, er-
krankt der Organismus schlieBlich aus Mangel an Rei-
zen. Der moderne Drang nach Geborgenheit, sagt er,
ist fiir die Menschen ein duBerst gefihrlicher Impuls;
die Schwierigkeiten, die wir zu vermeiden suchen,
verschwinden deshalb noch nicht.

Was konnte den Drang, sich in die Lust zuriickzu-
ziehen, besiegen? In Jenseits des Lustprinzips schlagt
Freud zwei Wege vor. Einen nennt er das “Realitiits-
prinzip”: eine Person begegnet physischen oder emo-
tionalen Schwierigkeiten mit bloBer Willenskraft. Un-
ter dem Einfluf des Realititsprinzips entschliefit sich
Eine Person, “Unlust” zeitweilig zu dulden. Jene “Un-
lust” erfordert im Alltagsleben Mut. Aber Freud ist
Realist, er weil}, daB das Realititsprinzip keine sehr
starke Macht und Mut eine Seltenheit ist. Der zweite
Weg, die Lust zu besiegen, ist sicherer und langlebi-
ger. Im Verlauf der Erfahrung einer Person, schreibt
er, “geschieht es immer wieder, daf} einzelne Triebe
oder Triebanteile sich inihren Zielen oder Anspriichen
als unvertriiglich mit den Gibrigen erweisen”. Der Kor-
perempfindet sich als im Krieg mit sich selbst; er wird

unangenehm erregt; doch die Unvereinbarkeiten der
Triebe sind zu groB, um entweder gelost oder beisei-
tegeschoben zu werden.

Diese Arbeit erledigt die Zivilisation: Sie konfron-
tiert uns in all unserer Schwiiche mit widerspriichli-
chen Erfahrungen, die sich nicht wegschieben lassen
und die daher dazu fiihren, dal wir uns unerfiillt
fithlen. Dennoch beginnen sich Menschen in genat
diesem Zustand der “kognitiven Dissonanz” - um den

Begriff eines spiteren Denkers zu verwenden - zu kon-
zentrieren, aufmerksam zu werden, nachzufragen und
sich fiir das zu interessieren, was die Lust der Ganz-
heit verhindert. Die Geschichte der westlichen Stad!
spiegelt den langen Kampf wider zwischen dieser ZI°
vilisierten Moglichkeit und der Anstrengung, Macht
ebenso wie Lust durch Leitbilder der Ganzheit 2!

schaffen. Leitbilder “des Korpers” haben die Arbeit
der Macht im urbanen Raum vollzogen. Die Athener
und die heidnischen Romer bedienten sich solcher
Leitbilder; in der Entwicklung der jidisch-christli-
chen Tradition kehrte der spirituelle Wanderer heim in
das urbane Zentrum, wo sein leidender Korper ein
Grund fiir Ergebung und Sanftmut war - wodurch der
spirituelle Korper zu Fleisch und Stein wurde. Beim
Anbruch des modernen, naturwissenschaftlichen
Zeitalters unterwarf sich die Stadt einem neuen Leit-
bild “des Korpers” - des Korpers als Kreislaufma-
schine, dessen Zentrum Herzpumpe und Lunge bil-
deten -, und dieses wissenschaftliche Korperbild ent-
wickelte sich dahin, die Macht des Individuums iiber
die Anspriiche der Gemeinschaft zu rechtfertigen.

Dennoch enthélt dieses Erbe, wie ich zu zeigen ver-
sucht habe, tiefe innere Widerspriiche und Spannun-
gen. In der Stadt Athen vermochte das Leitbild ménn-
licher Nacktheit nicht, die bekleideten Frauenkorper
vollstandig zu kontrollieren oder zu definieren. Das
romische Zentrum diente als mythischer Brennpunkt
einer Fiktion von Roms Kontinuitdt und Kohérenz; die
visuellen Bilder, die diese Kohidrenz ausdriickten,
wurden zu Machtinstrumenten. So wie der athenische
Biirger im demokratischen Zentrum zu einem Sklaven
der Stimme wurde, verwandelte sich der romische
Biirger im imperialen Zentrum zu einem Sklaven des
Auges.

Als das frilhe Christentum in der Stadt Ful} fafte,
versohnte es sich mit dieser visuellen und geographi-
schen Tyrannei, die der geistigen Bedingung des wan-
dernden Volkes des jiidisch-christlichen Wortes und
Lichtes so antithetisch gegeniiberstand. Das Chri-
stentum versShnte sich mit den Méchten des urbanen
Zentrums, indem es seine eigene visuelle Imaginati-
on zweiteilte, in eine innere und duflere, in Geist und
Macht; das Reich der duBBeren Stadt konnte das Be-
d?irfnis nach Glauben in der inneren Stadt der Seele
nicht vollstdndig besiegen. Die christlichen Stidte
d§s Mittelalters erfuhren in Stein auch weiterhin
d1eses geteilte Zentrum: in der Differenz zwischen
kllr.ch]icher Zufluchtund Strale. Aber nicht einmal der
Korper Christi, der durch Imitation die christliche

?tadt beherrschen sollte, konnte die Strafe unterwer-
en.

‘ Das Zentrum hielt nicht - auch nicht durch Reini-
f;::':%:;lll\;‘c D[fr .lmpu[s. zu .biiBen und_ den befleckten
AT en 5 .01 per zu reinigen, der die Ausgrenzung
Vened: l1}1:[‘1 anderer unreiner F('(irpcr im christlichen
Wicdc.rﬁe r{;si:ﬁl‘lc, konnle(.]a:; splr:lue!le Zentrum nicht
e :lk. en. Aut.:h die Zeremonien der Revoluti-
hﬂh‘ﬁi[ige: Men dies nicht. Der Impuls, Hindernisse zu
PRt -7.‘c|u.en transparenten Raum der Freiheit im
fext. miind“';nalfum des revolutiondren Paris zu schaf-
Bllrger dnciap bloBe Leere. Er fiihrte zur Apathie der
e davertar iel die Zeremqnicn scheitern, die auf ei-

1alte gesellschaftliche Verwandlung abziel-

ten. Von einem Triumph des modernen Leitbilds des
individuellen, distanzierten Korpers kann kaum die
Rede sein. Dieses Leitbild endete in Passivitit.

In den Rissen und Widerspriichen der Leitbilder
vom Korper im Raum sind Momente und Gelegen-
heiten des Widerstandes aufgetaucht: die wiirdege-
benden Widerstdnde der Thesmophoria und der Ado-
nia, die Rituale des Speiseraums und des Bads im
christlichen Haus, die Rituale der Nacht im Ghetto -
Rituale, die die herrschende Ordnung nicht zerstorten,
aber doch ein komplexeres Leben fiir die Korper
schufen, die die dominante Ordnung nach ihrem Bild
zu beherrschen suchte. In unserer Geschichte haben
die komplexen Beziehungen zwischen dem Korper
und der Stadt Menschen jenseits des Lustprinzips ge-
tragen, wie Freud es beschrieben hat; dies waren ge-
plagte Korper, Korper, die nicht ruhten, von Stérung
gereizte Korper. Wieviel Dissonanz und Unbehagen
konnen Menschen aushalten? Zweitausend Jahre lang
hielten sie an Orten, an die sie leidenschaftlich ge-
bunden waren, sehr viel davon aus. Diese lange Ge-
schichte aktiven physischen Lebens in einem Zen-
trum, das nicht hilt, kénnten wir als Maf} unseres der-
zeitigen Zustands nehmen.

Letztlich konfrontiert uns diese historische Span-
nung zwischen Herrschaft und Zivilisation mit einer
Frage nach uns selbst. Wie werden wir aus unserer kor-
perlichen Passivitit herauskommen - wo ist der Rif} in
unserem eigenen System, woher soll unsere Befrei-
ung kommen? Es ist, darauf beharre ich, eine beson-
ders dringende Frage fiir eine multikulturelle Stadt,
selbst wenn sie weit entfernt ist vom aktuellen Dis-
kurs tiber Gruppenbenachteiligungen und Gruppen-
rechte. Denn was auBler dem Bewuftsein der eigenen
Verstortheit wird die meisten von uns - die wir nicht
heroische Gestalten sind, die an die Tiiren der Crack-
housesklopfen - dazubringen, uns nach aufien zu wen-
den, einander zuzuwenden, das Andere zu erfahren?

Jede Gesellschaft braucht starke moralische Sank-
tionen, um die Menschen tolerant zu machen - und
mehr noch, um sie Dualitit, Unvollstandigkeit und
Anderssein positiv erfahren zu lassen. Diese Sanktio-
nen sind in der westlichen Zivilisation aus den Krif-
tender Religion erwachsen. Religidse Rituale banden,
in der Formulierung von Peter Brown, den Korper an
die Stadt; ein heidnisches Ritual wie die Thesmopho-
ria tat dies, indem es die Frauen buchstiblich iiber die
Grenzen des Hauses hinausschob - in einen rituellen
Raum, wo sowohl Frauen als auch Ménner mit den ge-
schlechtsbedingten Ambiguititen der Bedeutung des
Biirgertums konfrontiert wurden.

Es wiire plump, in utilitaristischer Manier zu sagen,
wir briuchten wieder ein religioses Ritual, um die
Menschen nach aulen zu wenden - und die Geschichte
der rituellen Rdume in der Stadt wird uns nicht ge-
statten, den Glauben so instrumentell zu verstehen.
Als die heidnische Welt verschwand, fanden die Chri-
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sten in der Schaffung ritueller Riume eine neue Be-
rufung, eine Berufung aus Arbeit und Selbstdisziplin,
die schlieblich der Stadt ihren Stempel aufdriickie,
wie sie es zuvor mit dem ldndlichen Heiligtum getan
hatte. Der Emst dieser rituellen Réume lag im Bei-
stand fiir den leidenden Kérper und in der Anerken-
nung menschlichen Leidens, die im christlichen Ethos
untrennbar verbunden sind. In einer schrecklichen
Wendung des Schicksals zwangen die christlichen Ge-
meinden diese enge Verbindung des Ortes mit dem lei-
denden Kdrper denen auf, die sie, wie die veneziani-
schen Juden. als unihnlich empfanden und unter-
driickten.

Die Franzosische Revolution bringt dieses christli-
che Drama noch einmal zur Auffiihrung - und doch
auch wieder nicht. Die physische Umgebung, in der
die Revolution Leiden auferlegte und in der die Re-
volutioniire eine Mutterfigur wiederherzustellen
suchten, die ihre eigenen Leiden verkorperte und ver-
wandelte, hatte die Besonderheit und die Dichte eines
Orts verloren, Der leidende Korper stellte sich im lee-
ren Raum zur Schau, einem Raum abstrakter Freiheit,
nicht aber dauerhafter menschlicher Bindung.

Das Drama des revolutiondren Rituals erinnerte
auch an ein heidnisches Drama: den tief im Leben der
Antike verwurzelten Versuch, das Ritual in den Dienst
der Unterdriickten und Verleugneten zu stellen. Auf
dem Marsfeld scheiterte der Versuch, ein Ritual zuent-
werfen: der antike Glaube, das Ritual komme “vonan-
derswoher”, bedeutete, dall seine Miichie jeden
menschlichen Entwurf iiberstiegen. Es war von Kri f-
ten inspiriert, die jenseits der Verfilgungsmacht der
Gesellschaft lagen.

An seiner Statt wandte sich die menschliche Ge-
staltungskraft der Lust in Form des Komforts zu, ur-
spriinglich, um Ermiidung zu kompensieren, die Biir-
de der Arbeit zu erleichtern. Doch diese Art des Ent-
wurfs, die den Korper ruhigstellte, verringerte
schlieBlich auch sein sinnliches Gewicht, indem sie
den Korper in eine immer passivere Bezichung zu sei-
ner Umwelt brachte. Die Erfindung des Komforts
fithrte den menschlichen Korper in eine immer einsa-
mere Ruhe.

Sollte es in der Mobilisierung der Zivilisations-
miichte gegen jene der Herrschaft einen Ort fiir den
Glauben geben, so liegt er in der Anerkennung genau
dessen, was diese Einsamkeit zu vermeiden sucht: des
Schmerzes, die Art gelebten Schmerzes, die mein
Freund im Kino an den Tag legte. Seine zerschmet-
terte Hand dient als ein Zeuge; gelebter Schmerz wird
zum Zeugen des Korpers, der die Definitionsmacht
der Gesellschaft hinter sich 148t; die Bedeutungen von
Schmerz sind in der Welt nie vollstindig zu erfassen.
Die Anerkennung des Schmerzes liegt in einem Reich
auBerhalb der Ordnung, die Menschen in der Welt
schaffen. Wittgenstein legte in diesem Sinne in der zu
Beginn dieses Buches zitierten Passage Zeugnis vom
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Schmerz ab. In ihrem meisterlichen Werk, Der Kér-
perim Schinerz, hatdie Philosophin Elaine Scarry sich
aul Wittgensteins Einsicht bezogen. “Obwohl die
Fiihigkeit, korperlichen Schmerz zuemplinden. zuun-
seren ureigensten Fihigkeiten zihlt, gerade so wie die
Fihigkeit. zu horen, zu fiihlen, Wiinsche, Angst oder
Hunger zu haben™. schreibt sie, “unterscheidet sie sich
von allen sonstigen korperlichen oder psychischen Er-
scheinungen dadurch, daB sie kein Objekt in der dulie-
ren Welt hat.”

Die riesigen Volumen, die in Boullées Plinen auf-
tauchen, kénnen als eine Markierung des Punktes die-
nen. an dem die siikulare Gesellschaft den Kontakt mit
dem Schmerz verlor. Die Revolutionire glaubten, sie
kénnten ein leeres Volumen, frei von den Hindernis-
sen und Triimmern der Vergangenheit, mit menschli-
chen Bedeutungen fiillen. Sie meinten, ein Raum oh-
ne Obstruktion kénne den Bediirfnissen einer neuen
Gesellschaft dienen. Als lieRe sich der Schmerz be-
seitigen, indem man den Ort ausloschte. Dieselbe Aus-
loschung hat in einer spiiteren Zeit anderen Zwecken
gedient: den Intentionen individueller Flucht vor an-
deren statt der Annitherung an sie. Die Franzdsische
Revolution markiert daher einen tiefen Bruch im
Schmerzverstindnis unserer Zivilisation; David ver-
setzte den Korperim Schmerz in denselben Raum, den
Marianne innehatte: es war ein leerer, heimatloser
Raum, ein Korper, alleingelassen mit dem Schmerz -
und dies ist eine unertriigliche Lebensbedingung.

Uberall in den gesellschaftlichen Problemen einer
multikulturellen Stadt verbirgt sich die moralische
Schwierigkeit, Sympathie fiir die zu wecken, die die
Anderen sind. Diese Sympathie kann nur entstehen,
so glaube ich, wenn wir begreifen, warum der kor-
perliche Schmerz einen Ort braucht, an dem er aner-
kannt wird und an dem seine transzendenten Ur-
spriinge sichtbar werden. Solcher Schmerz hat eine
bestimmte Bahn in der menschlichen Erfahrung. Er
desorientiert und macht das Ich unvollstindig, besiegt
den Wunsch nach Kohirenz; der den Schmerz aner-
kennende Korper ist bereit, ein gesellschaftlicher
Kérper zu werden, empfindlich fiir den Schmerz ei-
ner anderen Person, fiir Schmerzen, die auf der Stralie
prasent sind. Sie werden ihm schliefilich ertriiglich -
obwohl in dieser Welt der Vielfalt keine Person der an-
deren erkliren kann, was er fiihlt, was er ist. Doch der
Korper kann dieser gesellschaftlichen Bahn nur dann
folgen, wenn er anerkennt, daf} es in den VerheiBun-
gen der Gesellschaft kein Heilmittel fir seine Leiden
gibt, daB sein Ungliick von anderswoher gekommen
ist, daB sein Schmerz sich von Gottes Gebot an die
Menschen ableitet, als Verbannte zusammenzuleben-

Der Text ist das letzte Kapitel des Buches “Fleisch und Stein’
das Richard Sennett 1995, ein knappes Jabr nach der viel beach-
teten amerikanischen Premiere, im Berlin Verlag in der Ubgrsel
zung von Linda Meissner verdffentlichte. Wir danken dem AuLO!
fiir dic Bereitschaft, einen Text fiir diese Ausgabe des KUNST
FORUMS zur Verfiigung zu stellen.

Fernsichten

B,

JEAN-LUC GODARD, La Chinoise, ou plutdt a la chinoise (Die Chinesin), 1967

gi’rfllck wird noch ein‘r‘nal auf die Welt und auf Traum-Landschaften gerich-
Mértif;VOrﬂWIr‘uns"dem 'Terrltorlum”.der 'documenta X néhern. Jean-Hubert
Bk r‘e. ektlt?rt ul“ber die Grenzenlosigkeit von Kunst. Und John Berger ent-

't uns auf ein héchst merkwiirdiges Schiff, auf dem alle Regeln der Kunst

ui a5 { i
(l;(dl(l‘b-h Let_)ens auBer Kraft gesetzt sind. Den “Parcours” und “Das Buch” der
seschreibt dann Amine Haase.
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