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Methodik des (WWB) Wohn-
wertbarometers

Aufwand der Bewertung mit
dem WWB

Kurzbeschreibung Methodik und Bewertung beim WWB

Fiir die Beurteilung wird mit dem WWB die Wohnqualitit einer Wohnung,
des Wohnhauses bzw. des Wohnumfeldes und des Wohnstandortes ermit-
telt. Dabei miissen Wohnungen generelle Rahmenbedingungen erfiillen:
Planungs- und Bauvorschriften, Normen sowie Bediirfnisse Behinderter
und Betagter. Weiter gelten minimale Nettowohnfldchen und Anforderun-
gen an die Grundausstattung der Wohnungen. Zur vergleichenden Beurtei-
lung werden die Wohnungen nach einer theoretisch moglichen maximalen
Belegung — d.h. nach der Anzahl Personen pro Haushalt (PHH) - eingestuft.
Die Bestimmung der Wohnqualitédt erfolgt nach 43 Kriterien, die jeweils
mit Hilfe verschiedener Beurteilungsaspekte bewertet werden und aufge-
teilt sind in 4 Aktionsradien: AR W (Wohnung), AR H (Haus/Umfeld), AR S
(Standort) und AR P (Prozess). Jeder Aspekt wird mit Noten von 1 (Unterer
Grenzwert) bis 5 (Optimum im Bestand) beurteilt. Die gewichteten und
addierten Einzelresultate ergeben, dividiert durch das Totalgewicht der
Kriterien, die ermittelte Wohnqualitat.

Der Aufwand fiir die Bewertung eines Projektes ist sehr unterschiedlich
und abhéngig von mehreren Faktoren:
* Vorhandenen Datenlage
e Grofle des Objektes
e Komplexitit des Projektes (Anzahl Wohnungstypen, Heterogenitét der
Bebauung)
* Routine des Bewerters

Als Richtwert sollte mit folgendem Zeitaufwand gerechnet werden:
e Kleines Projekt (max. 30 WE oder nicht mehr als 5 Wohnungstypen,
Gute Datenlage): 8 - 12 Arbeitsstunden
e Mittleres Projekt (max. 60 WE oder mehr als 10 Wohnungstypen, Gute
Datenlage): 8 - 16 Arbeitsstunden
*  Groldes Projekt (GroRe Wohnanlage mit iiber 60 WE und einer grof$en
Anzahl verschiedener Wohnungstypen): 12 - 24 Arbeitsstunden

Der angegebene Zeitaufwand bezieht sich ausschlieBlich auf die fiir die
Bewertung benétigte Zeit und bezieht den Aufwand fiir die Beschaffung
der notwendigen Unterlagen oder eine ggf. notige Anreise zu dem zu be-
wertenden Objekt nicht mit ein. Eine Begehung vor Ort von ca. 2 bis 4 std.
ist jeweils mit eingerechnet.

Bei einem realistischen Stundenlohn fiir eine(n) SachbearbeiterIn mit fun-
dierten Vorkenntnissen von 50 Euro ergeben sich damit fiir die Bewertung
einer WE mit dem WWB ungefdhre Kosten zwischen 16 Euro/WE (60
WE/16 Std Aufwand) und 60 Euro/WE (10 WE/12 Std Aufwand).
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WWB: Wohnwert-Barometer (1.0) zum Beurteilen und Vergleichen. Mit
dem WWB wird die Nachhaltige Wohnqualitdt einer Wohnung (AR W), des
Wohnhauses bzw. der Wohnanlage (AR H) und des Wohnstandortes (AR
S) ermittelt.

PHH: Personen-Haushalt (PHH) als MaReinheit fiir eine maximale, noch
angemessene Belegung einer Wohnung. Erfasst werden 1- bis 8-PHH-Woh-
nungen und Studios. Grollere Wohnungen werden in der WWB-Beurteilung
als Besonderheiten (s. S. 14) behandelt. Die PHH-GroRe ist NICHT mit der
effektiven Personenbelegung der Wohnung gleichzusetzen.

Fw: Die Flacheneffizienz Wohnung (Fw) ist das Verhéltnis aus Wohnflidche
einer Wohnung (WF) und ihrem Personen-Haushalt PHH (Fw = WE/PHH)
und stellt fiir das Wohnwertbarometer die Bezugsgrof3e fiir Energie- und
Ressourcenverbrauche auf dem Aktionsradius Wohnung (AR W) dar. Da-
durch konnen Bedarfe und Verbrauche der Gebdude in Beziehung gesetzt
werden zur Flacheneffizienz der Wohnung. Je kleiner Fw, desto hoher ist
die Flacheneffizienz und desto mehr Personen bietet die Wohnung ange-
messenen Wohnraum auf gleicher Flache.

FH: Die Flacheneffizienz Haus (FH)ist das Verhéltnis der Summe aller
Wohnflidchen (WF) eines Hauses und der Summe der Personen-Haushalt
PHH eines Hauses [FH = > WF / > PHH = (WF1 + WF2 + WF3 + ... +
WFn) / (PHH1 + PHH2 + PHH3 + ... + PHHn)] und stellt fiir das Wohn-
wertbarometer die Bezugsgrofe fiir Energie- und Ressourcenverbrauche
auf dem Aktionsradius Haus/Umfeld (AR H) dar. Dadurch kénnen Bedarfe
und Verbrauche der Gebdude in Beziehung gesetzt werden zur Flachenef-
fizienz eines Gebaudes. Je kleiner FH, desto hoher ist die Flacheneffizienz
und desto mehr Personen bietet das Gebdude angemessenen Wohnraum auf
gleicher Flache. Als ,Haus“ wird die im Energiepass definierte Gebaudeein-
heit bezeichnet, damit Verbrauche und Bedarfe aus dem Energiepass fiir die
Berechnung angesetzt werden konnen.

AR W: Aktionsradius Wohnung: Bereich der privaten Wohnung (Innen- und
Aufenrdaume).

AR H: Aktionsradius Haus/Umfeld: Gesamtanlage der Bauten und der Um-
gebung innerhalb der eigenen Grundstiicksgrenzen.

AR S: Aktionsradius Standort: Standort mit der ndheren und weiteren Um-
gebung auBerhalb der eigenen Grundstiicksgrenzen .

WEF: Entspricht grundsétzlich der Wohnflache nach WoFIV und ist die Sum-
me der Grundfldchen der Rdume, die ausschlief3lich zu dieser Wohnung ge-
horen. Zur Wohnflache gehoren auch die Grundfldchen von Wintergérten,
Schwimmbaéadern und dhnlichen nach allen Seiten geschlossenen Raumen
sowie Balkonen, Loggien, Dachgirten und Terrassen, wenn sie ausschlie3-
lich zu der Wohnung gehoren. Eingeschlossen sind die Grundflachen von
Tiir- und Fensterbekleidungen sowie Tiir- und Fensterumrahmungen, Ful3-
, Sockel- und Schrammleisten, fest eingebauten Gegenstinden, wie z. B.
Ofen, Heiz- und Klimageriten, Herden, Bade- oder Duschwannen, freilie-
genden Installationen, Einbaumobeln und nicht ortsgebundenen, versetz-

Begriffsdefinitionen
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baren Raumteilern. Nicht eingeschlossen sind Schornsteinen, Vormaue-
rungen, Bekleidungen, freistehenden Pfeilern und Saulen, wenn sie eine
Hohe von mehr als 1,50 Meter aufweisen und ihre Grundflache mehr als
0,1 Quadratmeter betrdgt, Treppen mit {iber drei Steigungen und deren
Treppenabsitze, Tiirnischen und Fenster- und offenen Wandnischen, die
nicht bis zum Ful3boden herunterreichen oder bis zum Fulfboden herunter-
reichen und 0,13 Meter oder weniger tief sind, sowie Aul3enbereiche wie
Balkone, Loggien, Terrassen. Bei der Anrechnung der Grundfldchengelten
folgende Regeln: Die Grundfldchen von Rdumen und Raumteilen mit einer
lichten Hohe von mindestens zwei Metern sind vollstdndig, von Rdumen
und Raumteilen mit einer lichten Hohe von mindestens einem Meter und
weniger als zwei Metern sind zur Halfte, von unbeheizbaren Wintergérten,
Schwimmbédern und &hnlichen nach allen Seiten geschlossenen Rdumen
sind zur Haélfte, von Balkonen, Loggien, Dachgérten und Terrassen sind in
der Regel zu einem Viertel, hochstens jedoch zur Hélfte anzurechnen.

Ist die Wohnfldche bis zum 31. Dezember 2003 nach der Zweiten Berech-
nungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Oktober
1990 (BGBL. I S. 2178), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Verordnung
vom 25. November 2003 (BGBI. I S. 2346), in der jeweils geltenden Fassung
berechnet worden, bleibt es bei dieser Berechnung. Soweit in den in Satz
1 genannten Fillen nach dem 31. Dezember 2003 bauliche Anderungen
an dem Wohnraum vorgenommen werden, die eine Neuberechnung der
Wohnflédche erforderlich machen, sind die Vorschriften dieser Verordnung
anzuwenden.

Aufenthaltsrdume: Zimmer, Wohnraum (gemeinsamer Aufenthaltsbereich)
und Essplatz (Essbereich) sind Aufenthaltsraume. Diese sind nattirlich be-
lichtet, beliiftet und beheizt. Kontrollierte Wohnungsliiftungen (Komfort-
liftungen) sind moéglich. Zusammengefasst bilden diese Raume den Auf-
enthaltsbereich der Wohnung.

ErschliefSungsfldche: Flache eines 90 cm breiten Bereiches zur internen Er-
schliefung der einzelnen R&ume und Zimmer in einer Wohnung.

Raum: Jeder Bereich in der Wohnung, unabhéngig davon, ob natiirlich be-
lichtet, beliiftet, beheizt, offen oder abschlieRbar.

Zimmer: AbschlieRbarer Aufenthaltsraum.

Studio: Ein-Raum-Wohnung mit eigener Kochnische und eigenem Sanitar-
raum (Dusche, WC, Waschbecken).

Separate Zimmer: Alle nicht einer einzelnen Wohnung zugeteilten Zimmer
gehoren zum Gemeinschaftsbereich der Wohnanlage.
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Fiir die Beurteilung eines bestehenden oder projektierten Wohnobjektes Objektunterlagen fiir die Be-
und die Ermittlung eines Gebrauchswertes sind Unterlagen notwendig, die = wertung

in der Regel fiir den Bauantrag bereitgestellt werden. Zusétzlich sind Anga-

ben iiber den Wohnstandort und die Erstellungs-, Grundstiicks- bzw. Unter-

halts und Mietkosten erforderlich. Eine detaillierte Aufstellung der fiir die

Bewertung benotigten Angabe befindet sich im Anhang.

Beurteilung des Standortes (AR S)

Kartenausschnitte im Mastab 1:25 000 mit Eintrag der Haltestellen der
offentlichen Verkehrsmittel (OPNV), der Einkaufsmoglichkeiten, der Bil-
dungs- und Kulturstétten, der sozialen Dienste, der Erholungsorte sowie
der Fahrrad- und Wanderwege. Fiir die OPNV-Verbindungen sind die Fahr-
frequenzen zwischen 6.00 und 23.00 Uhr maf3gebend. Dariiber hinaus sind
Angaben zur Mischung von Wohn- und Eigentumsformen im Quartier not-
wendig.

Beurteilung der Wohnungen (AR W) und des Hauses / des Umfeldes (AR H)
Situationsplan im Maf3stab 1:500 und Plédne 1:100 (Grundrisse, Schnitte,
Fassaden) des Wohngebédudes mit sémtlichen Wohnungen und den gemein-
samen Einrichtungen. In den Plinen miissen Raumbezeichnungen, Raum-
male, Flacheninhalte, Wand- und Deckenstérken sowie das Tragsystem
ersichtlich sein. Zusatzlich soll eine Grundméblierung — insbesondere Kii-
chenelemente und Sanitdrapparate — eingetragen sein, woraus hervorgeht,
dass die Wohnungen in allen Teilen der jeweiligen PHH-Gro3e angemes-
sen sind. Weiter ist ein Umgebungsgestaltungsplan im Maf3stab 1:200 oder
1:500 mit ErschlieBung, Bepflanzung, Aufenbeleuchtung sowie Bezeich-
nung der Nutzungen notwendig. Nicht vorhandene Planunterlagen zum
Auflenraum und von Fassaden konnen teilweise durch aktuelle Fotos des
Situation vor Ort ersetzt werden.

Planungs-, Bauvorschriften und Normen Normen und Vorschriften fiir
Bei der Beurteilung von Wohnbauten nach dem WWB sind Rahmenbedin- die Bewertung

gungen einzuhalten. Wichtige Anforderungen an die Bauvorhaben sind in

den entsprechenden DIN-Normen, Bundes- und Landesbauordnungen so-

wie in den lokalen Gestaltungssatzungen und Bebauungspldnen geregelt.

Damit ist in vielen Teilbereichen bereits ein angemessener Wohnstandard

gesichert. Fiir die Wohnraumforderung des Bun-des sind die entsprechen-

den gesetzlichen Bestimmungen maf3gebend.

MindestmafSe fiir den ErschliefSungsbereich

Die in der DIN 18025-2 als unumgénglich bezeichneten Forderungen mdis-
sen fiir alle neuen und zu sanierenden Wohnungen berticksichtigt werden:
Korridore sind mindestens 120 c¢m breit, Kehrplatze fiir Rollstiihle vor Tii-
ren in den Wohnungen mindestens 120 x 120 cm und Tiir6ffnungen im
Licht mindestens 80 cm breit zu projektie—ren. Im Treppenhaus betragen
die Masse fiir einen Kehrplatz 150 x 150 cm. Eine Liftkabine soll mindes-
tens 110 x 140 cm und die Zugangstiire dazu 90 cm messen. Werden die
Forderungen bei Bestandsbauten nicht eingehalten, kommt es bei der Be-
wertung des entsprechenden Kriteriums zu einer Abwertungen.

MindestmafSe fiir den Sanitdrbereich
Die minimalen Abmessungen des Sanitdrraumes (Badewanne/WC/Wasch-
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HaushaltsgroBe bestimmen

becken) variieren von 170 x 240 bis 180 x 225 c¢cm (4 m2 Fldche). Die Dusche
hat minimale Abmessungen von 165 x 180 cm (3 m2 Flédche). Ein separa-
tes WC braucht in einer Geschosswohnung nicht unbedingt behinderten-
gerecht zu sein. In einer mehrgeschossigen Wohnung muss ein separates
WC beschrankt behindertengerecht (120 x 180 cm) sein, sofern es nicht auf
dem gleichen Geschoss wie der erste Sanitdrraum liegt.

Personenzahl und Personen-Haushalte (PHH)

Zur vergleichenden Beurteilung unterschiedlicher Wohnungen erfolgt eine
Einstufung nach der GréBe. Dabei wird die maximale moégliche Anzahl
Personen bestimmt, die unter angemessenen Bedingungen eine Wohnung
als Personen-Haushalt (PHH) bewohnen kann. Die effektive Belegung der
Wohnung ist jedoch nicht von der PHH-Einstufung abhédngig. Zur Bestim-
mung der PHH-Grof3e sind die Nettowohnflache, die Anzahl von Zimmern
fiir eine oder zwei Personen und die Grundausstattung der Wohnung sowie
die Flache und die Moblierbarkeit der Nutzungsbereiche maf3gebend.

Um der Bewertung im Bestand gerecht zu werden, gibt es bei Bestands-
bauten ein Streichresultat, das heilst es werden hier nur die 5 besten der
6 Teilbereiche zur Einstufung heran gezogen. Der schlechteste der 5 aus-
gewihlten Teilbereiche ist dann fiir die Bestimmung der PHH-Groe aus-
schlaggebend. Unbedingt notwendig ist jedoch das Vorhandensein von
ausreichend Ein- oder Zwei-Personen-Zimmern nach den oben genanten
Vorgaben zur Erreichung der entsprechenden PHH-Grof3e.

Teilbereiche

Nettowohnflidche

Grol3e Essbereich

Grol3e Kochbereich

Groe Abstellbereich

GroBe und Ausstattung Sanitérbereich
Grol3e privater AufSenbereich

Nettowohnfldche und Grundausstattung

Die minimalen Nettowohnfldchen und die Grundausstattungen der Nut-
zungsbereiche sind in der Tabelle dargestellt und nachfolgend niher be-
schrieben.

Zimmer fiir eine Person und fiir zwei Personen

Zimmer mit einer Nettowohnfldche ab 10 m2 (ab 8 m2 wenn die Vorausset-
zungen die Wohnraumforderbestimmungen (WFB) — spétere Zusammen-
legbarkeit oder unvertretbar hohe Kosten — gegeben sind) werden fiir eine
Person, Zimmer ab 14 m2 fiir zwei Personen gerechnet. Zimmer miissen
jedoch IMMER mindestens in einer Variante mobliert werden konnen. Ent-
scheidend dafiir sind die Stellmoglichkeiten fiir Betten (siehe auch UK ,M6-
blierbarkeit der Individualbereiche®). Ist eine zweckméfRige Moblierung in
einem 1-Personen-Zimmer nicht méglich, wird die Flache zwar angerech-
net, das Zimmer jedoch fiir die PHH-Einstufung nicht mitgez&dhlt. Mindes-
tens ein 2-Personen-Zimmer in einer Wohnung muss mit einem Doppelbett
mobliert werden konnen.

Gemeinsamer Aufenthaltsbereich
Ein Raum oder Zimmer von mindestens 12 m2 Nettowohnfldche wird in
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der Wohnung fiir einen gemeinsamen Aufenthaltsbereich reserviert. Darin
nicht eingeschlossen ist die Flache fiir den Essbereich. Die Raume fiir den
gemeinsamen Aufenthalt und fiir den Essbereich sind zur Bestimmung der
PHH-Grol3e nicht anrechenbar.

Ess-, Koch-, Abstell- und Sanitdrbereich

Jede Wohnung setzt sich aus verschiedenen Bereichen zusammen. Die
Rahmen-bedingungen und die Grundausstattung miissen fiir Neubauten in
jedem einzelnen Bereich erfiillt sein und der ermittelten PHH-Grof3e ent-
sprechen (siehe Tabelle). Der Essbereich kann dort platziert werden, wo
die entsprechende natiirlich belichtete, beliiftete und beheizte Fldche zu-
sétzlich vorhanden ist: z.B. neben dem Koch-, im Aufenthalts- oder in einer
Nische im ErschlieSungsbereich.

Mindestmaf3e fiir den Kochbereich

Der Kochbereich soll natiirlich belichtet und beliiftet werden. Vor jedem
Kiichenelement braucht es eine Bedienungsflache von 120 cm. Die Grund-
ausstattung der Kiichen erfordert den Platz fiir einen Zwei-Personen-Tisch
oder eine Offnung von mindestens 90 cm Breite zu einem anderen Raum.

Erschliefsungsbereich

Samtliche Bereiche — ausgenommen Auf3enbereiche — miissen mit einem
90 cm breiten ErschlieBungsstreifen erschlossen sein (siehe Beispiele im
Anhang). Befindet sich nur ein Nutzungsbereich in einem Raum, endet der
Streifen beim Raumzugang. Sind Nutzungsbereiche zusammengelegt — z.B.
Wohn- und Essbereich — muss der Erschlieffungsstreifen an alle Bereiche
herangefiihrt werden. Fiir die Beurteilung diirfen durch andere Nutzungen
bereits belegte Fldchen nicht doppelt beansprucht werden.

AufSenbereich

In einem Neubau muss jeder Wohnung ein direkt zuginglicher AuSenbe-
reich, wie ein Balkon, eine Terrasse oder ein Garten mit einer minimalen
Tiefe von 140 cm zugeordnet sein (siehe Tabelle). Ausgenommen sind Woh-
nungen, bei denen aus gesetzlichen Griinden kein Auf’enbereich moglich
ist. Bei einer Erneuerung von bestehenden Wohnbauten sind direkt aus der
Wohnung zugingliche Aulenbereiche wenn moéglich ebenfalls zu schaffen.

Mehrfachnutzung und Nutzungsneutralitdt

Die in den Plédnen eingezeichnete Grundmoblierung kann nur einen von
mehreren Nutzungsvorschlagen darstellen. Je vielféltiger die Nutzungsva-
rianten, desto besser wird die Wohnung (AR W) beurteilt. Gleiches gilt fir
das Haus / das Umfeld (AR H). Das hei3t: Mit dem WWB werden Méglich-
keiten der Mehrfachnutzung héher bewertet, sei dies bei der Gestaltung
und Nutzung der gemeinschaftlichen Zimmer und Raume oder der Aul3en-
raume.

Waschkiichen und Trocknungsrdume

Diese miissen so dimensioniert und ausgestattet sein, dass jedem Haushalt
wochentlich ein Waschtag ermdglicht wird. Die Trocknungsrdume sollen
eine Querliiftung, eine kontrollierte Liiftung oder einen Entfeuchter haben.
Reine Trocknerldsungen sind zu vermeiden.
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PHH-Tabelle

Haushaltsgréfie Studio 1-PHH 2-PHH 3-PHH 4-PHH 5-PHH 6-PHH 7-PHH |s-pHH

1.Min. Wohnfliche 30 m? 40 m? 50 m? 60 m? 75 m? 85 m? 95 m? 105 m? 115 m?

2.Esshereich Sitzpldtze 2 2 2 3 4 5 6 7 8

Dimensichen in cm 150x150 150x150 150x150 150x240 1830x240 210x240 240x240 270x240)| 300x240

120x240 120x240 120240

3.Kochbereich

Module 4 45 45 55 55 6,5 6,5 7.5 7.5

Fldche 4,0 m2 4,5 m2 4,5 m2 5,5 m2 5,5 m2 6,5 m2 6,5 m2 7,5 m2 7,5 m2

4.Ahstellbereich

Module 2 2 2 3 4 5 6 7 8

5.Sanitirbereich

1.Raum:

Sanitirapparate p/weyws| p/we/we| p/wews| pyweyws| ppwcsws| biwe/ws|l pywesws| oywo/ws|  DAwC/wEB

Dimensionen in cm 165x130 165x130 165x180 170x240 170x240| 170x240 170x240 170x240| 170x240
180x225 180x225 180x225 180x225 180x225 180x225

2.Raum:

Sanitdrapparate WC/WB WC/WB WC/WB WC/WB

Dimensionen in cm 100x150 100x150, 100x150 100x150

6.AuRenbereich 3m? 3m? 3m? 3m? 3m? 4 m? 4 m? 4 m? 4 m?

Gemeinsamer
Aufenthalt

Zimmer

Kochbereich

Abstellbereich

Sanitdrbereich

AuBenbereich

Raum/Zimmer mit mindestens 12m? in allen Wohnungen

Zimmer 10m? (8m? im Bestand) fiir eine Person, min 14m? fiir zwei Personen

Natiirlich belichtet und beliiftet, Module 60x60 und 120cm Bedienungsfliche, Platz filr 2-Personen-Tisch oder Offnung

von 120cm zu anderem Raum

Schrankmodule 60x60 und 90cm Bedienungsflache im Flur oder Abstellraum, Module in einem Abstellraum zdhlen

doppelt

1.Raum behindertengerecht, 2.Raum nicht unbedingt behindertengerecht

Mindestens 140cm tief
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Interpretationsspielraum

Die Anwendung des WWB bezieht sich auf bestehende Neu- und Altbauten,
soll jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt auf die Planung von Neubauten
ausgeweitet werden. Fiir die Beurteilung von bestehenden Wohnbauten,
aber auch von Wohnungen mit Haushaltgréen tiber 8-PHH oder experi-
mentiellen Wohnbauprojekten koénnen bei den einzelnen Kriterien der In-
terpretationsspielraum der Zielsetzung ausgeniitzt und die Messweise ent-
sprechend angepasst werden. Kriterien, die fiir einzelne Wohnungstypen
nicht angewendet werden konnen, werden neutralisiert und werden mit 2
benotet.

Bestehende Wohnungen und Erneuerungen

Viele bestehende Wohnungen erfiillen weitgehend heutige Wohnansprii-
che und Standards, ohne allen Anforderungen genau zu entsprechen. Das
WWB kann sinngemé&l} bei bestehenden Wohnungen und Erneuerungen
angewendet werden. Im Bestand kann von einzelnen Rahmenbedingungen
und Grundausstattungen abgewichen werden:

Im Kochbereich darf die erforderliche Anzahl der Elemente um eines redu-
ziert werden. Die Bedienungsflache vor den Kiichenelementen muss eine
Tiefe von mindestens 90 cm (anstatt 120 cm) aufweisen.

Im Sanitdrbereich muss die Anzahl der Apparate der Grundausstattung
entsprechen. Die Flache darf um maximal 10% unterschritten werden. Ist
bei grofleren Wohnungen kein zweiter Sanitdrraum vorhanden, wird die
PHH-GrolRe zuriickgestuft, bis sie der vorhandenen Grundausstattung ent-
spricht.

Der ErschlieSungsbereich kann vor Tiiren in Wohnungen auf die Breite von
90 cm reduziert werden. Tiiren miissen im Licht eine minimale Breite von
70 cm (anstatt 80 cm) aufweisen.

Themen - Kriterien — Aspekte

Sind die Rahmenbedingungen erfiillt, PHH-Grofle und Fldcheneffizienz-
grade festgelegt und die Grundausstattungen iiberpriift, kann die syste-
matische Beurteilung erfolgen: Zuerst sollten in der Bewertungstabelle
»,Standort“ die Aspekte, die den Aktionsradius Standort (AR S) betreffen
bewertet werden. Danach werden fiir die einzelnen Gebidude am Standort
in der Bewertungstabelle ,,Haus“ die Aspekte des Aktionsradius Haus/Um-
feld (AR H) beurteilt, bevor abschlieBend die einzelnen Wohnungen bzw.
Wohnungstypen (AR W) mit der Bewertungstabelle ,Wohnung“ in den be-
reits bewerteten Gebduden zu beurteilen sind. Die Prozess-Aspekte kénnen
nach Abschluss der Gebdudebewertung bearbeitet werden.

Aufbau und Methodik

Die Bewertung mit dem WWB erfolgt immer nach dem gleichen Prinzip,
ermdglicht jedoch eine schnellere Bewertung fiir routinierte Anwender und
groBere Wohnanlagen: Im Handbuch werden detailliert alle zur Bewertung
und zum Verstdndnis notwendigen Zielsetzungen, Inhalte, Methoden und
Bewertungsstufen nachgelesen und nachgeschlagen werden. Die entspre-
chenden Bewertungsgrundlagen und Normen, sowie vorhandene System-
beziige werden erldutert. Ggf. werden Hinweise zu Ausnahmen, Besonder-
heiten und Loésungsansitzen gegeben. Auf den Benotungsblittern werden

Bewerten im Bestand

Systematisch Bewerten
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die Erftllungsbedingungen festgelegt, um Noten zwischen 1 und 5 zu er-
reichen. Unter Ausfiillhinweisen werden mogliche Ab- bzw. Aufwertungs-
moglichkeiten dargestellt. Die Noten konnen vor Ort hdndisch eingetragen
werden, miissen jedoch in jedem Fall in die Exceldatei eingegeben werden.
Bei der Bewertung vor Ort oder im Biiro kénnen diese bei Bedarf dann
sowohl im ausgedruckten Handbuch oder aber auf dem Laptop oder Hand-
held in der PDF-Version nachgelesen werden.

In den Bewertungstabellen erfolgt die Bewertung der Aspekte immer nach
dem gleichen Prinzip: Einleitend erfolgt die Eingabe der Wohnungs-Stamm-
daten, danach die Zuordnung zu den zu den entsprechenden Hiusern und
Standorten. Auf dem Bewertungsblatt ist die Zuordnung zu den jeweiligen
Themen und Kriterien sichtbar. Die Beschreibung der detaillierten Metho-
dik und Notenschritte ist als Kommentar in den Feldern Aspekt/Teilaspekt
und auf den jeweiligen Notenfeldern hinterlegt und kann auch dort nach-
gelesen werden.

Bewertungsstufen

Die 5 Bewertungsstufen ergeben sich in Anlehnung an die DGNB-Systema-
tik:

Stufe 5 — Optimum im Bestand [7,5 P. DGNB-Skala]

Stufe 4 - Uberdurchschnittlich [5,0 P. DGNB-Skala]

Stufe 3 — Durchschnitt [2,5 P. DGNB-Skala]

Stufe 2 — Unterdurchschnittlich, Standard wenn Priifung unmoglich [1,0
P. DGNB-Skala]

Stufe 1 — Unterer Grenzwert, Untererfiillung, ggf. kritisch [0,0 P. DGNB-
Skala]

K.O-Stufe — Unterschreitung des unteren Grenzwerts, KO auf Kriterienebe-
ne

Zusatzlich ist eine Auf- bzw. Abwertung um 0,5 Punkte nach Ermessen des
Bewerters moglich (die vorgefundene Situation liegt zwischen zwei Punkt-
schritten).

Die KO-Wertung wird bei Untererfiillung des 1-Punkt-Niveaus vergeben.
Der Bonuspunkt wird bei Ubererfiillung des 5-Punkte-Niveaus vergeben.
Gewichtung

Das Gewicht gibt an, welche Bedeutung in Promille jedem Beurteilungs-

kriterium zukommt. Das Total der Gewichtungspunkte der Aspekte betréagt
1000 Punkte.
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Themen | Kriterien | Aspekte
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Kiirzel [Themen Nr.  Kriterien Nr.  Aspekte Bestand Planung | ARW  ARH/U  ARS ARP
1a Wohnung . .
1 Akustische
1b 2wischen . .
2a  Natirliche Belichtung Wohnung . .
2 Visuelle
2b  Belichtung und Beleuchtung ErschiieRungsflichen . .
3a  Thermischer Komfort Sommer . .
K01 |Behaglichkeit 3 Thermische
3b  Thermischer Komfort Winter . .
4a  Schadstoffe in Materialien, Gering emittierende Materialien . .
4
4b  Kontrollierte Frischluftzufuhr . .
Sa  Sicherheit Aussenraum . .
5 Sicherheit
5b  Sicherheit Gebiude . .
6a  Umnutzungsfahigkeit . .
6b  Raumliche Flexibiltit Wohnung . .
6 Nutmnesfiedbiitit und 6c  Roumiiche Flexibitt Haus . .
Flexibilitat und
K02 N 6d  Moblierbarkeit Ess- und Wohnbereich . .
Durchmischung
6e  Moblierbarkeit der Individualbereiche . .
S Nutzungs-und 7a  Wohnungsangebot (Gebdiude/Anlage) . .
Wohnungsmischung 7b  Nuteungsmischung (Gebéude/Aniage) . .
8a  Einsehbarkeit . .
8b  Biickbeziige in den Augenraum/Ausblick . .
Réumliche Anbindung Kiiche . .
8 Raumliche Qualititen Wohnung
Verbindung Wohnung und Freibereich . .
8e Eingangs- und. . .
8f  Privater Freiraum 3 .
Raumliche und 9a  Abgestufte Offentlichkeitsgrade . .
K03
estalterische Quali Réumliche Zonierung und
8¢ Qu 9 Gperginge 9b  Gestaltung Zugangsbereich Haus . .
9 Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung . .
Qualitat der 10a  Gemeinschaftseinrichtungen auf dem Grundstiick . .
10 ;
10b Freibereiche . .
11a  Einbindung Stadtebaulicher Kontext . .
g1 AuBenwirkungund 11b  Gestaltqualitt . .
Integration
11c  Schattenwurf . .
12a  Anschiisse fir Medien . .
12b  Ausstattungsqualitit TGA . .
12 Ausstattung
12c  Bad mit Tageslicht . .
12d  Ausstattungsqualitit Sanitdr . .
K04  |Funktionale Qualitit 13a  Private Abstellriume . .
13 Stauraum und Abstellflichen 13b  Stellfiichen . .
13c  Gemeinschaftiiche Abstelllichen . .
14a  Zustand der Wohnung . .
14 Baulicher Zustand
14b  Zustand des Hauses . °
15a  Lebenszykluskosten . .
15b  Fluktuation . .
Gebéudeb Kosten
15 jevuoeherogene ostenim 15c  Prozesskosten (intern) . .
Lebenszyklus
15d  Facility-Management . .
Betreiberkosten und - 15e  Dienstleistungs- und Servicekosten . .
K05 .
ertrage 16a  Rendite ° hd
16  Mietertrage 16b  Leerstandsquote . .
16c  Mietriickstande- und ausfille . .
17a  Wirtschaftliche Bedeutung des Standortes . .
17
17b  Marktkompatibilitat und Marktchancen . .
18a  Kaltmiete . .
18 Kosten
18b  Energiekosten . .
K06
/ 19a  Nebenkosten . .
19
Standortbezogene Kosten 19b  Mobilitdtskosten . .
mgangmit 208 Revitalisierung bestehender Gebdudesubstanz . .
20 . gone
Material und Bausubstanz 20b  Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial . .
51 Ieligente und daverhatte 21a  Daverhaftigheit von Bouteilen . .
Konstruktion 21b  Schichtentrennung und Recyclingfahigkeit . .
22a  Energiebedorf Raumtemperierung . .
der 22b  Energiebedorf Houshaltsstrom . .
22
Nutzung 22c  Ertrag erneurbarer Energien am Gebéiude . .
Ressourcenbedarf
Ko7 " 22d  Primérenergiebedarf Mobilitit . .
Gebaude
23a  Flicheneffizienz Bebauung . .
23b  Méglichkeit zur Nutzung regenerativer Energien . .
23 standort als Ressource 23c  Anliegende Medien und lokales Energieangebot . .
23d  Immissionsarmer bzw. -geschitzter Standort . .
23e  Dichte . .
24a  Herstellen von Wasserkreisléufen . .
24
24b  Minderung des Wasserverbrauchs . .
25a  Risiko fiir lokale Umwelt - Technik . .
25 Emissionen 25b  Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im AuRenraum . .
25¢  Reduktion von Emmissionen und Abfall auf der Baustelle . .
26a  Kompostierung . .
26 Abfallkonzept
26b  Baustellenabfall reduzieren/Abfalltrennung auf der Baustelle . .
27a  Einfluss auf Stadtdurchliftung . .
i 27 e 27b  Mikroklima . .
ko8 N
Gebidude 27c  Schutz der Artenvielfalt/lokalen Gkosystems . .
28 ExterneKosten 28a  Externe Kosten . .
29a  Treibhauspotential . .
29b  Ozonabbaupotenzial . .
29 Okobilanz 29c  Ozonbildungspotential . .
29d  Uberdingungspotential . .
29e  Versauerungspotential . .
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Kiirzel |Themen Nr.  Kriterien Nr.  Aspekte Bestand Planung | ARW ARH/U ARS ARP
30a  Einweisung und Informationen . .
30b  Quartiersmanagement . N
30 Betreiber
30c  Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangebote . .
30d  Servicequalitdt . 3
31a  Kooperationen mit Verkehrsbetrieben . .
3 31b  Kooperationen mit lokalen Einrichtungen . .
32a  Selbstverwaltung . .
32 Partizipation 32b  Méglichkeiten zur Aneignung . .
32c h Bey . .
33a . .
K09  Prozessqualitdt 33b . .
33 identitat 33c . .
33d . .
33e . .
34a . .
34b . .
34c . .
34 Planungsprozess 34d . .
34e . .
34f . .
34g . .
35a  Offentliche Nutzbarkeit und Durchwegung . .
35  Offentiiche
35b  Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld . .
36a  Parkkapazitdt und Erreichbarkeit . .
K10  Zugénglichkeit 36  Parken 36b  Qualitit des ruhenden Verkehrs . .
36 Fohrradstellplitze . .
37a  Barrierefreiheit . .
37
37b  Altersgerechte Ausstattung . .
38a  Ortszentrum . .
38 Versorgung
38b  Regionalzentrum . .
39a  Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (GPNV) . .
4o Verehrsanbindung ind 39b  Alternative Verkehrskonzepte . .
Alternative Verkehrskonzepte 39 Anbindung PKW . .
39d  Fup-und Fahrradwegerschliefung . .
40a  Kindergérten und Grundschulen . .
40 Yersorsung schulenund 40b  Weiterfihrende Schulen . .
(11 Standortqualitst und 200 . .
Ala  Einrichtungen Sozialer Dienste . .
a1 :: ::;f:‘;“:n'zt‘?;‘i':‘n"g‘;"e" 41b  Krankenhduser und Arztezentren, Tageskliniken N N
41c  Praktische Arzte, Zohniirzte und Apotheken . .
42a  spielplitze . .
22 i:j"\;chen d 42b  Porkanlagen und Freifidchen . .
42c  Naherholungsfiéchen . .
43a  Image des Quartiers (status Quo) . .
43 Image des Quartiers
43b  Image des Quartiers (Perspektive) . .

Kriterientlibersicht Thematisch geordnet

Die 43 Kriterien des Wohnwert-Barometers sind in der nachfolgenden
Ubersicht nicht thematisch geordnet, sondern nach Altionsradien, um eine

Bewertung der Objekte zu vereinfachen.

In der Tabelle 1 ist die sowohl Zuordnung der Bewertungsaspekte zu den
iibergeordneten Kriterien und Themen dargestellt, wie auch zu den ent-
sprechenden Aktionsradien. Die ausschlef3lich fiir die Planung (Sanierung
und Neubau) mit dem WWB relevanten Aspekte sind grau dargestellt. Sie
werden der Vollstdndigkeit halber ebenfalls in der bestehende Struktur ver-
ortet, in diesem fiir die Bestandsbewertung entwickelten Handbuch jedoch
nicht detaillierter beschrieben. Im Rahmen der geplanten folgenden Versi-
on 2.0 des WWB fiir die Bewertung von Neubauten und Planungen werden

hierzu detaillierte Aussagen getroffen werden.

Tab.1 Kriterieniibersicht thematisch
geordnet
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Kriterien

17

Aktionsradius Standort

11a
18a
18b
19a
19b
22d
27a
38a
38b
39a
39b
39¢
39d
40a
40b
40c
4la
41b
41c
42a
42b
42c
43a
43b

Einbindung Stadtebaulicher Kontext
Kaltmiete

Energiekosten

Nebenkosten

Mobilitatskosten

Primérenergiebedarf Mobilitat

Einfluss auf Stadtdurchliiftung
Ortszentrum

Regionalzentrum

Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr
Alternative Verkehrskonzepte

Anbindung PKW

Ful3- und FahrradwegerschlieSung
Kindergérten und Grundschulen
Weiterfithrende Schulen

Universitdten, Fachhochschulen, Erwachensenbildung
Einrichtungen Sozialer Dienste
Krankenhiuser und Arztezentren, Tageskliniken
Praktische Artz, Zahnirzte und Apotheken
Spielplatze

Parkanlagen und Freifldchen
Naherholungsfldchen

Image des Quartiers (Status Quo)

Image des Quartiers (Perspektive)

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
29
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
44
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Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 11
AuRenwirkung und stadtebauli-
che Integration

Grundlagen

Umgebungspléne, Schwarzplan,
Lageplan mit Aulenraumgestal-
tung, Ansichten

Quellen

Vor-Ort-Bewertung notwen-
dig, Weitere Quellen: Interne
Research-Datenbanken oder
telefonisch Abstimmung mit
dem Vermieter

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Grad der Integration

Gewichtung
6

Aktionsradius Standort

11a Einbindung Stadtebaulicher Kontext

Zielsetzung

Die Integration in den stddtebaulichen Kontext in Bezug auf MaRstéblichkeit
und Bautypologie und ein respektvoller Umgang mit dem Bestand schiitzen
das existierende Orts- und Landschaftsbild und verhindern einen stadte-
baulichen Wildwuchs. Maf3stéblichkeit und eine zeitgemaRe Fortfithrung
lokaler Bautraditionen stérken aul3erdem auch Ortsbindung und Identitat.

Beschreibung
Bewertet wird die Qualitédt der stddtebaulichen Integration und die Bezug-
nahme auf vorhandene Typolgien und die Maf3stéblichkeit des Kontextes.

Methodik

Wenn der stiddtebauliche Kontext im Rahmen einer Analyse fiir die Schaf-
fung hoher Wohnqualitédt als problematisch oder ungeeignet eingestuft
wird (Gewerbegebiete, Grol3siedlung, etc.) erhoht sich bei einer eigenstén-
digen und in sich kongruenten Losung die mogliche Bewertung um 1 Note.
Wenn stddtebauliche Entwurfsalternativen unter Beteiligung von Fachleu-
ten, Nutzervertretern und regionalen Vertretern iiberpriift wurden, erhoht
sich die mogliche Bewertung um 0,5.

Wenn ein Architekturwettbewerb durchgefithrt wurde, erhoht sich die
mogliche Bewertung um 1 Note.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Bebauung integriert sich sehr gut in den stddtebaulichen Kontext und
nimmt Bezug auf vorhandene Typologien und die Ma@stablichkeit des Kon-
textes. Eine stddtebauliche Analyse wurde durchgefiihrt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Die Bebauung integriert sich gut in den stddtebaulichen Kontext und nimmt
Bezug auf vorhandene Typologien oder die Mal3stiblichkeit des Kontextes.
Eine stadtebauliche Analyse wurde durchgefiihrt.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Die Bebauung integriert sich in den stddtebaulichen Kontext. Es sind Ansét-
ze einer Bezugnahme auf vorhandene Typologien und die Malf3stablichkeit
des Kontextes vorhanden.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Die Bebauung integriert sich kaum in den stéddtebaulichen Kontext. Bezug-
nahmen auf vorhandene Typologien und die Mafstéblichkeit des Kontextes
sind kaum vorhanden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Die Bebauung integriert sich nicht in den stddtebaulichen Kontext. Bezug-
nahmen auf vorhandene Typologien und die Mafstéblichkeit des Kontextes
sind nicht vorhanden.
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Aktionsradius Standort

18a Kaltmiete

Zielsetzung
Kostengiinstiges Wohnen

Beschreibung
Bewertet wird die Hohe der Kaltmiete pro Wohnfldche im Vergleich zum
lokalen Mietspiegel aus Wohnungen dhnlicher Gro3e und Typologie.

Methodik

Bewertet werden die konkreten Kosten vor Ort im Vergleich zu einem zuvor
ermittelten oder zentral vorgegebenen Referenzwert. Dieser kann

evtl. vom statistischen Bundes-/Landesamt bezogen werden, aber auch von
der Wohnungsbaugesellschaft vorgegeben werden. Liegt noch kein Refe-
renzwert vor, muss der berechnete Wert am Standort in der Bewertungs-
tabelle unter “Anmerkungen” notiert werden. Aus einer gentigend grof3en
Zahl berechneter Werte verschiedener Objekte kann dann ein Referenzwert
gebildet werden.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
< 70% im Vergleich zum Referenzwert

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
90% bis 70% im Vergleich zum Referenzwert

Drei Punkte: Durchschnitt:
90% bis 110% im Vergleich zum Referenzwert

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
110% bis 130% im Vergleich zum Referenzwert

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
> 130% im Vergleich zum Referenzwert

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Nahe der Untergrenze der jeweiligen Bewertungsstufe Aufwertung, nahe
Obergrenze Abwertung um 0,5 Punkte

Thema 06
Nutzerkosten

Kriterium 18
Wohnungsbezogene Kosten

Grundlagen
Referenzwert

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
[%] Kostenvergleich

Gewichtung
41



20

Handbuch WohnwertBarometer

Thema 06
Nutzerkosten

Kriterium 18
Wohnungsbezogene Kosten

Grundlagen
Referenzwert

Quellen
Heizspiegel des Mieterbundes
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
[%] Kostenvergleich

Gewichtung
27

Aktionsradius Standort

18b Energiekosten

Zielsetzung
Niedrige Energiekosten unterstiitzen die Forderung nach bezahlbarem
Wohnraum und reduzieren die Risiken aus Energiepreissteigerungen.

Beschreibung

Bewertet wird die Hohe der monatlichen Energiekosten pro Wohnfléche
fiir Raumheizung, Warmwasser, Hilfsstrom und auf die Mieter umgelegten
Allgemeinstrom des Gebdudes (Beleuchtung etc.). Der private Haushalts-
strom findet keine Berticksichtigung, auer die Wohnung wird als mobliert
vermietet (Kiichengeréte und Beleuchtung werden vom Betreiber gestellt).

Methodik

Bewertet werden die konkreten Kosten vor Ort im Vergleich zu einem zuvor
ermittelten oder zentral vorgegebenen Referenzwert. Dieser kann

evtl. vom statistischen Bundes-/Landesamt bezogen werden, aber auch von
der Wohnungsbaugesellschaft vorgegeben werden. Liegt noch kein Refe-
renzwert vor, muss der berechnete Wert am Standort in der Bewertungs-
tabelle unter “Anmerkungen” notiert werden. Aus einer geniigend grof3en
Zahl berechneter Werte verschiedener Objekte kann dann ein Referenzwert
gebildet werden.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
< 70% im Vergleich zum Referenzwert

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
90% bis 70% im Vergleich zum Referenzwert

Drei Punkte: Durchschnitt:
90% bis 110% im Vergleich zum Referenzwert

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
110% bis 130% im Vergleich zum Referenzwert

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
> 130% im Vergleich zum Referenzwert

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Nahe der Untergrenze der jeweiligen Bewertungsstufe Aufwertung, nahe
Obergrenze Abwertung um 0,5 Punkte
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Aktionsradius Standort

19a Nebenkosten

Zielsetzung
Niedrige Nebenkosten unterstiitzen die Forderung nach bezahlbarem
Wohnraum und reduzieren die Risiken aus Preissteigerungen.

Beschreibung/Methodik

Bewertet werden die Umlagen des Betreibers pro Wohnfldche fiir Straf3en-
reinigung, Griinpflege, Schneedienst, Miillabfuhr, Wasser, Hausmeister etc.
im Vergleich zu einem lokalen, regionalen oder bundeseinheitlichen Durch-
schnittssatz.

Methodik

Bewertet werden die konkreten Kosten vor Ort im Vergleich zu einem zuvor
ermittelten oder zentral vorgegebenen Referenzwert. Dieser kann

evtl. vom statistischen Bundes-/Landesamt bezogen werden, aber auch von
der Wohnungsbaugesellschaft vorgegeben werden. Liegt noch kein Refe-
renzwert vor, muss der berechnete Wert am Standort in der Bewertungs-
tabelle unter “Anmerkungen” notiert werden. Aus einer gentigend grof3en
Zahl berechneter Werte verschiedener Objekte kann dann ein Referenzwert
gebildet werden.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
< 70% im Vergleich zum Referenzwert

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
90% bis 70% im Vergleich zum Referenzwert

Drei Punkte: Durchschnitt:
90% bis 110% im Vergleich zum Referenzwert

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
110% bis 130% im Vergleich zum Referenzwert

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
> 130% im Vergleich zum Referenzwert

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Nahe der Untergrenze der jeweiligen Bewertungsstufe Aufwertung, nahe
Obergrenze Abwertung um 0,5 Punkte

Thema 06
Nutzerkosten

Kriterium 19
Objekt- und Standortbezogene
Kosten

Grundlagen

Abrechnung Nebenkosten, Kos-
tenvergleiche, Betriebskosten-
spiegel des Mieterbundes

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Kostenvergleich in %

Gewichtung
14
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Thema 06 Aktionsradius Standort

Nutzerkosten 19b Mobilitatskosten

Kriterium 18

Objekt- und Standortbezogene
Kosten

Grundlagen

Bewertungen der Aspekte 36a,
36¢, 38a, 38b, 39a, 39b, 39d,
40a, 40b, 40c und 42b

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Mittelwert der Bewertungen

Gewichtung
27

Zielsetzung

Niedrige Mobilitdtskosten unterstiitzen die Forderung nach bezahlbarer ak-
tiver Teilnahme am Leben. Je ndher und umfangreicher das vorhandene
Angebot an relevanten Einrichtungen und je besser deren Erreichbarkeit
mit dem OPNV ist, desto geringer sind die zu erwartenden Mobilititskos-
ten.

Beschreibung

Um die Relevanz der aus der Standortwahl resultierenden Mobilitdtkosten
fiir die Gesamtwohnkosten ablesbar zu machen, werden die hierfiir rele-
vanten Standortortqualitdten zur Bewertung heran gezogen.

Methodik

Bewertet werden die voraussichtlich anfallenden Mobilitdtskosten in Ab-
héngigkeit von Distanz und Entfernung relevanter Einrichtungen und An-
gebote, sowie die vorhandenen Parkfldchen. Dazu werden die mobilitatsbe-
stimmenden Standortkriterien nach Relevanz in 3 Gruppen eingeteilt:

1. Aspekt 39a (OPNV), Aspekt 40a (Kindergirten und Grundschulen), As-
pekt 38a (Ortszentrum) und Aspekt 38b (Regionalzentrum).

2. Aspekt 39b (Alternative Verlehrskonzepte), Aspekt 39d (Fuf3- und Fahr-
radwegerschlieBung), Aspekt 40b (Weiterfithrende Schulen)

3. Aspekt 42b (Parkanlagen und Freifldchen), Aspekt 40c (Universitaten
und Erwachsenenbildung)

In jeder Gruppe wird der Mittelwert der einzelnen Benotungen gebildet.
Die 3 Gruppen werden zur Ermittlung der Bewertungssstufe unterschied-
lich gewichtet: Gruppe 1 3fach, Gruppe 2 2fach und Gruppe 3 1fach.
Wurden die entsprechenden Standortkriterien bereits bewertet, erfolgt die
Berechnung der Benotungsstufe in der Bewertungstabelle automatisch.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Durchschnitt 4,3-5,0

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Durchschnitt 3,3-4,29

Drei Punkte: Durchschnitt:
Durchschnitt 2,3-3,29

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Durchschnitt 1,3-2,29

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Durchschnitt 0,3-1,29
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Aktionsradius Standort

22d Primarenergiebedarf Mobilitat

Zielsetzung

Fiir die Senkung des Pro-Kopf-Primarenergiebedarfs ist sind neben den Ge-
béudespezifischen Aspekten die Standortwahl und die daraus resultieren-
den Mobilitit entscheidend.

Je ndher und umfangreicher das vorhandene Angebot an relevanten Ein-
richtungen und je besser deren Erreichbarkeit mit dem OPNV ist, desto
geringer sind die zu erwartenden Priméarenergiebedarfe aus der Mobilitét.

Beschreibung

Um die Relevanz des aus der Standortwahl resultierenden Primérenergie-
bedarfs Mobilitét fiir den Gesamtprimérenergiebedarf ablesbar zu machen,
werden die hierfiir relevanten Standortortqualitdten zur Bewertung heran
gezogen.

Methodik

Bewertet werden die voraussichtlich anfallenden Primérenergiebedarfe
aus der Mobilitdt in Abhéngigkeit von Distanz und Entfernung relevanter
Einrichtungen und Angebote. Dazu werden die mobilitdtsbestimmenden
Standortkriterien nach Relevanz in 2 Gruppen eingeteilt:

1. Aspekt 39a (OGPNV), Aspekt 40a (Kindergédrten und Grundschulen), As-
pekt 38a (Ortszentrum) und Aspekt 38b (Regionalzentrum).

2. Aspekt 39b (Alternative Verlehrskonzepte), Aspekt 39d (Ful3- und Fahr-
radwegerschlieBung), Aspekt 40b (Weiterfithrende Schulen), Aspekt 42b
(Parkanlagen und Freifldchen), Aspekt 40c (Universitaten und Erwachse-
nenbildung)

In beiden Gruppen wird der Mittelwert der einzelnen Benotungen gebildet.
Die 2 Gruppen werden zur Ermittlung der Bewertungssstufe unterschied-
lich gewichtet: Gruppe 1 2fach, Gruppe 2 1fach.

Wurden die entsprechenden Standortkriterien bereits bewertet, erfolgt die
Berechnung der Benotungsstufe in der Bewertungstabelle automatisch.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Durchschnitt 4,3-5,0

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Durchschnitt 3,3-4,29

Drei Punkte: Durchschnitt:
Durchschnitt 2,3-3,29

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Durchschnitt 1,3-2,29

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Durchschnitt 0,3-1,29

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebdude

Kriterium 22
Gesamtenergiebedarf der Nut-
zung

Grundlagen

Bewertungen der Aspekte 36c,
38a, 38b, 39a, 39b, 39d, 40a,
40b, 40c und 42b

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
Mittelwert der Bewertungen

Gewichtung
12
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Thema 08
Gesamtauswirkungen Gebédude

Kriterium 27
Okologische Quailitit

Grundlagen

Kartenmaterial Kaltluftschnei-
sen, Untersuchungsbericht,
Konzpet Stadtliiftung

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Gewichtung
12

Aktionsradius Standort

27a Einfluss auf Stadtdurchliuftung

Zielsetzung

Ziel ist die Versorgung innerstadtischer Bereiche mit Frischluft bzw. Kalt-
luft, um einen regelméfligen Luftwechsel in bebauten Gebieten zu gewahr-
leisten. Neben der Versorgung mit Frischluft dient die Stadtdurchliiftung
auch zur (nachtlichen) Abkiihlung der Stadt. Hier bestehen Wechselwir-
kungen mit dem Kriterium “Mikroklima”.

Die Versorgung mit Frischluft geschieht in Ballungsgebieten iiber Kaltluft-
schneisen, Gebiete mit geringer Bebauungsdichte bzw. Naturrdume und
Parks, iiber die Frischluft einstromen kann.

Beschreibung/Methodik
Bewertet wird die Beriicksichtigung von Kaltluftschneisen bei der Auswei-
sung des Baugebiets fiir das Gebédude.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Frischluft- bzw. Kaltluftschneisen wurden bei der Ausweisung des Bauge-
biets, in dem das Gebaude errichtet wurde, beriicksichtigt. ODER Es handelt
sich um eine kleinrdumliche Malinahmen (z.B. Schliel3en einer Bauliicke),
bei der kein Einfluss auf Frisch- bzw. Kaltluftschneisen besteht.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:
n.v.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Frischluft- bzw. Kaltluftschneisen wurden bei der Ausweisung des Bauge-
biets, in dem das Gebéude errichtet wurde, nicht berticksichtigt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
nv.
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Aktionsradius Standort

38a Ortszentrum

Zielsetzung

Das Angebot eines Quartier-, Orts- oder Kleinstadtzentrums soll von der
Wohnanlage in angemessener Distanz verfiigbar sein:

— Léden des tédglichen Bedarfs

— Arbeitsplatze: Insbesondere fiir Teilzeitarbeit, z.B. fiir Eltern mit Kindern,
ist ein Angebot an wohnungsnahen Arbeitsplitzen entscheidend.

— Dienstleistungen: Post, Bank, Arzt, Apotheke/Drogerie, Coiffeur, Restau-
rant

- Offentliche Verwaltung: Rathéuser, Amter, Biirgerservicezentren und an-
dere offentliche Einrichtungen

— Treffpunkte: Versammlungs- und Veranstaltungslokale, Quartier- und Ju-
gendtreffpunkte

Beschreibung
Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen der Wohnanlage und dem Schwer-
punkt des Quartier-, Orts- oder Kleinstadtzentrums.

Methodik

Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen der Wohnanlage und dem Schwer-
punkt des Quartier-, Orts- oder Kleinstadtzentrums.

Ist nur das folgende reduzierte Angebot von Laden und Dienstleistungsbe-
trieben vorhanden, wird die Bewertungsstufe um 0,5 abgewertet: Lebens-
mittelgeschéft, Restaurant und Versammlungsraum.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
bis 400 m.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
bis 600 m.

Drei Punkte: Durchschnitt:
bis 800 m.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
bis 1000 m.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
mehr als 1000 m.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Ist nur das folgende reduzierte Angebot von Laden und Dienstleistungsbe-
trieben vorhanden, wird die Bewertungsstufe um 0,5 abgewertet: Lebens-
mittelgeschéft, Restaurant und Versammlungsraum.

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 38
Umfassende Versorgung

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterla-

gen der Stadt bzw. Gemeinde,
Google Earth

Quellen
B34 WBS
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
10
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 38
Umfassende Versorgung

Grundlagen
aktuelle Fahrplane des OPNV

Quellen
B39 WBS
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Fahrtzeiten in Minuten mit dem
offentlichen Verkehr

Gewichtung
7

Aktionsradius Standort

38b Regionalzentrum

Zielsetzung

Das Regionalzentrum soll mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gut erreichbar
sein.

In einem Regionalzentrum sollen vorhanden sein: spezialisierte Dienstleis-
tungen und Angebote fiir Giiter des gelegentlichen Bedarfs; hohere Mit-
telschulen, Berufs- und Spezialschulen; soziale Einrichtungen, Heime und
Spitéler; Sportanlagen; Kinos, Bibliotheken, Museen und Ausstellungen,
Theater- und Konzertlokale; Restaurants und Hotels; breites Arbeitsplatz-
angebot; gutes offentliches Fernverkehrsangebot und Autobahnanschluss.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird die Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln von der Hal-
testelle des Wohnorts zum Bahnhof des nichstliegenden geschiftlichen
Schwerpunkts des Regionalzentrums. Die Fahrzeit des offentlichen Ver-
kehrs wird nach dem aktuellen Fahrplan ermittelt.

Ist nur ein reduziertes Angebot von Laden, Dienstleistungsbetrieben, Kultur-
und Sportanlagen und Einrichtungen des Offentlichen Dienstes vorhanden,
wird die Bewertungsstufe um 0,5 abgewertet.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
bis 15 Minuten.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
bis 23 Minuten.

Drei Punkte: Durchschnitt:
bis 30 Minuten.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
bis 40 Minuten.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
mehr als 40 Minuten.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Ist nur ein reduziertes Angebot von Laden, Dienstleistungsbetrieben, Kultur-
und Sportanlagen und Einrichtungen des Offentlichen Dienstes vorhanden,
wird die Bewertungsstufe um 0,5 abgewertet.
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Aktionsradius Standort

39a Angebot Offentlicher
Personen-Nahverkehr (OPNV)

Zielsetzung

Die Nutzung des o6ffentlichen Nahverkehrs tragt durch die Reduktion des
motorisierten Individualverkehrs zu umweltgerechter Mobilitdt bei. Eine
Haltestelle in der Nédhe der Wohnung und ermoglicht das Erreichen von
Orts- und Regionalzentren, des Arbeitsplatzes, Bildungseinrichtungen,
Freizeitangeboten, usw. und damit die Vernetzung mit dem Umfeld.

Beschreibung

Bewertet wird die Ndhe zu Haltestellen des offentlichen Nahverkehrs. Es
werden hierbei die Entfernungen zu Fernbahnhofen von denen zu Bahn-,
Bus- oder Stralenbahnhaltestellen unterschieden. Weiterhin wird beurteilt,
ob mehrere bzw. verschiedene Verkehrsmittel zur Verfiigung stehen. Er-
gidnzend wird die Verkniipfung der Linien (aufeinander abgestimmte Tak-
tung) an den Umsteigpunkten betrachtet.

Teilaspekt Nahe zur nidchsten OPNV-Haltestelle
(Gehgeschwindigkeit ca. 5 km/h = ca. 80m/min)

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Gehentfernung zur nichsten OPNV-Haltestelle bis 150m (2 Min.)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Gehentfernung zur nachsten OPNV-Haltestelle bis 300m (4 Min.)

Drei Punkte: Durchschnitt:
Gehentfernung zur nichsten OPNV-Haltestelle bis 450m (6 Min.)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Gehentfernung zur nichsten OPNV-Haltestelle bis 650m (8 Min.)

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Gehentfernung zur nichsten OPNV-Haltestelle bis 1000m (12 Min.)

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Gehentfernung zur nichsten OPNV-Haltestelle mehr als
1000m (12 Min.)

Teilaspekt Taktfrequenz der nichstgelegnen OPNV-Haltestelle

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Fahrfrequenz der Verkehrsmittel in einer Richtung im Tagesdurchschnitt
(6.00 bis 23.00 Uhr) mind. fiinf pro Stunde

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 39
Verkehrsanbindung und Alterna-
tive Verkehrskonzepte

Grundlagen

Lageplan, Stadtplan, Google
Earth, Routenplédne der Ver-
kehrsgesellschaft, Fahrpldne der
ortlichen Verkehrsgesellschaft

Quellen
B 33 WBS
ST59 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit

Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie), Anzahl pro
Stunde, Geh-/ Fahrminuten

Gewichtung
10
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 39
Verkehrsanbindung und Alterna-
tive Verkehrskonzepte

Grundlagen

Lageplan, Stadtplan, Google
Earth, Routenplédne der Ver-
kehrsgesellschaft, Fahrpliane der
ortlichen Verkehrsgesellschaft

Quellen
B 33 WBS
ST59 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit

Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie), Anzahl pro
Stunde, Geh-/ Fahrminuten

Gewichtung
10

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Fahrfrequenz der Verkehrsmittel in einer Richtung im Tagesdurchschnitt
(6.00 bis 23.00 Uhr) vier bis fiinf pro Stunde

Drei Punkte: Durchschnitt:
Fahrfrequenz der Verkehrsmittel in einer Richtung im Tagesdurchschnitt
(6.00 bis 23.00 Uhr) drei bis vier pro Stunde

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Fahrfrequenz der Verkehrsmittel in einer Richtung im Tagesdurchschnitt
(6.00 bis 23.00 Uhr) zwei bis drei pro Stunde

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Fahrfrequenz der Verkehrsmittel in einer Richtung im Tagesdurchschnitt
(6.00 bis 23.00 Uhr) eins bis zwei pro Stunde

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Fahrfrequenz der Verkehrsmittel in einer Richtung im Tages-
durchschnitt (6.00 bis 23.00 Uhr) weniger als eins pro Stunde

Néhe zum Fernbahnhof Addition von Geh- und Fahrminuten
(Gehgeschwindigkeit ca. 5km/h)

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Entfernung zum Fernbahnhof bis zu 10 Minuten

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Entfernung zum Fernbahnhof bis zu 15 Minuten

Drei Punkte: Durchschnitt:
Entfernung zum Fernbahnhof bis zu 20 Minuten

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Entfernung zum Fernbahnhof bis zu 30 Minuten

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Entfernung zum Fernbahnhof mehr als 30 Minuten
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Aktionsradius Standort

39b Alternative Verkehrskonzepte

Zielsetzung

Momentan werden hauptsichlich zwei Varianten alternativer Verkehrskon-
zepte praktiziert: Der Antrieb von Fahrzeugen mit alternativen Treibstoffen
sowie Car-Sharing-Projekte.

Um auf Fahrzeuge umsteigen zu konnen, die mit alternativen Treibstoffen
betrieben werden, muss ein entsprechendes Angebot lokal verfiigbar sein.
Car-Sharing-Projekte tragen durch die bessere Auslastung der Fahrzeuge
zur Reduktion des motorisierten Individualverkehrs und damit zu umwelt-
gerechter Mobilitat bei. Durch vergleichsweise geringe Kosten ermdéglichen
sie flir einkommensschwache Gruppen unter Umstdnden {iberhaupt erst
Mobilitat.

Beschreibung

Alternative Treibstoffe: Bewertet wird die Verfiigbarkeit alternativer Treib-
stoffe am Wohnstandort. Hierzu gehéren zum Beispiel ein Stromanschluss
am Pkw-Stellplatz oder eine Tankstelle mit der Moglichkeit zur Erdgas-
oder Autogasbetankung. In Zukunft wird auch der Antrieb durch fliissigen
Wasserstoff fiir Fahrzeuge mit Brennstoffzelle wichtiger werden.
Car-Sharing: Es wird bewertet, ob Car-Sharing am Wohnstandort angebo-
ten wird. Dabei ist es von Bedeutung, welche Fahrzeuggrofen zur Verfii-
gung stehen und wie schnell die Fahrzeuge erreichbar sind.

Es wird beurteilt, ob ein ODER das andere Konzept am Standort zur Ver-
fligung steht. Stehen beide Angebote zur Verfiigung, wird die Bewertungs-
stufe um 0,5 angehoben.

Methodik

Nihe zur nachsten Carsharing-Haltestelle (Gehgeschwindigkeit ca. 5 km/h
= ca. 80m/min) bzw. Verfiigbarkeit alternativer Treibstoffe am Wohnstand-
ort

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Stromanschluss an einigen PKW-Stellpldtzen vorhanden, die Entfernung
zur nichsten Tankstelle, die alternative Treibstoffe bereithilt, ist kleiner
als 5km.

ODER der Betreiber stellt Parkplatze direkt am Wohngebéude fiir Car-Sha-
ring zur Verfiigung. Dabei sind mindestens zwei verschiedene Fahrzeug-
groflen erhéltlich.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Stromanschluss an einigen PKW-Stellpldtzen vorhanden, die Entfernung
zur nichsten Tankstelle, die alternative Treibstoffe bereithilt, ist kleiner
als 10km.

ODER Car-Sharing ist in kurzer Laufentfernung (weniger als 5 Minuten)
verfiigbar. Dabei sind mindestens zwei verschiedene Fahrzeuggrofen er-
haltlich.

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 39
Verkehrsanbindung und Alterna-
tive Verkehrskonzepte

Grundlagen

Informationen des Betreibers
iiber das Angebot von Car-
Sharing und Stromanschliisse
an Pkw-Stellplitzen; Ubersicht
Erdgastankstellen; Informatio-
nen zu Ortlichen Car-Sharing-
Initiativen

Quellen

Internetsuchdienste zur Ermitt-
lung néchstgelegener Erdgas-
tankstellen

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit

Alternative Treibstoffe: Vorhan-
densein und Entfernung
Car-Sharing: Gehminuten

Gewichtung
7
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 39
Verkehrsanbindung und Alterna-
tive Verkehrskonzepte

Grundlagen

Informationen des Betreibers
iiber das Angebot von Car-
Sharing und Stromanschliisse
an Pkw-Stellplitzen; Ubersicht
Erdgastankstellen; Informatio-
nen zu ortlichen Car-Sharing-
Initiativen

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit

Alternative Treibstoffe: Vorhan-
densein und Entfernung
Car-Sharing: Gehminuten

Gewichtung
7

Drei Punkte: Durchschnitt:

Stromanschluss an einigen PKW-Stellpldtzen vorhanden bzw. die Entfer-
nung zur nichsten Tankstelle, die alternative Treibstoffe bereithilt, ist klei-
ner als 10km.

ODER Car-Sharing ist in einer Laufentfernung von weniger als 10 Minuten
verfiigbar.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Die Entfernung zur nichsten Tankstelle, die alternative Treibstoffe bereit-
halt, ist kleiner als 15km.

ODER Car-Sharing ist in einer Laufentfernung von weniger als 15 Minuten
verfiigbar.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Die Entfernung zur néchsten Tankstelle, die alternative Treibstoffe bereit-
hélt, ist grofer als 15km.

ODER Car-Sharing ist nicht verfiigbar.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Stehen beide Angebote zur Verfligung, wird die entsprechende Bewer-
tungsstufe um 0,5 angehoben.



Kriterien

31

Aktionsradius Standort

39¢ Anbindung PKW

Zielsetzung

Durch gute Anbindung an das iibergeordnete Strallennetz ist die schnelle
Erreichbarkeit von Arbeitsplatz, Versorgungs- und Bildungseinrichtungen,
Freizeitangeboten, usw. mit dem motorisierten Individualverkehr gewahr-
leistet.

Beschreibung/Methodik
Bewertet wird die Ndhe zur nidchsten Autobahnauffahrt.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Entfernung zur Autobahnauffahrt <3km

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Entfernung zur Autobahnauffahrt 3 bis <5km

Drei Punkte: Durchschnitt:
Entfernung zur Autobahnauffahrt 5 bis <10km

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Entfernung zur Autobahnauffahrt 10 bis <15km

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Entfernung zur Autobahnauffahrt 15km oder mehr

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 39
Verkehrsanbindung und Alterna-
tive Verkehrskonzepte

Grundlagen
Atlas, Google Earth

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
km

Gewichtung
7
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 39
Verkehrsanbindung und Alterna-
tive Verkehrskonzepte

Grundlagen
Stadtpléne, Fahrrad- und Wan-
derkarten, Google Earth

Quellen
B27 WBS
ST 59 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Behinderungsfreier direkter Zu-
gang zu Fufd und mit Fahrrad

Gewichtung
10

Aktionsradius Standort

39d FuB- und FahrradwegerschlieBung

Zielsetzung

Durch die Anbindung an das ortliche Rad- und Fulwegenetz wird die Be-
reitschaft geférdert, kurze Strecken mit dem Fahrrad oder zu Ful} zuriick-
zulegen. So wird der motorisierte Individualverkehr reduziert und umwelt-
gerechte Mobilitét gestérkt. Hintergrund ist die Tatsache, dass die meisten
mit dem PKW zuriickgelegten Strecken kiirzer als 5km sind.

Das Fahrrad als Alternative fiir Kurz- und Mittelstrecken vermeidet Belds-
tigungen durch Motorenldrm, Abgasemissionen und Stellplatz-Suchverkehr
am Wohnstandort.

Beschreibung/Methodik

Bewertet wird, ob eine Anbindung an das Rad- und Fullwegenetz besteht
und wie der Ubergang auf das Grundstiick gestaltet ist. Dazu gehort der
Aspekt der Beleuchtung.

Bei mehreren Hauseingéngen werden diese einzeln beurteilt. Anschlieend
wird der Durchschnitt gebildet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Eine Anbindung an das Ful’- und Radwegenetz besteht. Der Hauseingang
ist von dort ebenerdig und sicher erreichbar. Der Ubergang ist gut beleuch-
tet.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Eine Anbindung an das Ful’3- und Radwegenetz besteht. Der Hauseingang
ist von dort mit kleinen Einschrankungen sicher erreichbar. Der Ubergang
ist gut beleuchtet.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Nicht vergeben.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Eine Anbindung an das Ful3- und Radwegenetz besteht. Der Hauseingang
ist von dort mit Anstrengungen erreichbar.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Eine Anbindung an das Fu3- und Radwegenetz besteht nicht.
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Aktionsradius Standort

40a Kindergarten und Grundschulen

Zielsetzung
Kindergarten und Grundschule sollen von der Wohnung aus schnell, ge-
fahrlos und auf attraktivem Weg erreichbar sein.

Beschreibung/Methodik
Beurteilt werden die Wegstrecke zwischen Wohnhaus und Kindergarten so-
wie zwischen Wohnhaus und Grundschule.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mind. 2 Einrichtungen in max. 400 m Entfernung. Oder mind. 3 Einrich-
tungen in max. 800 m Entfernung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Mind. 1 Einrichtung in max. 400 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtun-
gen in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 3 Einrichtungen in max. 1200
m Entfernung.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Mind. 1 Einrichtung in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtun-
gen in max. 1200 m Entfernung.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Mind. 1 Einrichtung in max. 1000 m Entfernung.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Keine Einrichtung in bis zu 1000 m Entfernung.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Sind die Kindergarten- und/oder Schulwege nicht gefahrlos - z.B. kein Biir-
gersteig auf viel befahrenen Straf3en, gefdhrliche Kreuzungen, uniibersicht-
liche Situationen etc. - erfolgt eine Abwertung um 0,5.

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 40
Versorgung Schulen und Kinder-
garten

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterlagen
der Stadt bzw. Gemeinde, Goog-
le Earth

Quellen
B35 WBS
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
10
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 40
Versorgung Schulen und Kinder-
garten

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterlagen
der Stadt bzw. Gemeinde, Goog-
le Earth

Quellen
B36 WBS
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit

Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie), Geh-/Fahrmi-
nuten

Gewichtung
7

Aktionsradius Standort

40b Weiterfiihrende Schulen

Zielsetzung
Weiterfithrende Schulen (Haupt- und Realschulen, Gymnasien, Berufsschu-
len) sollen von der Wohnung aus in angemessener Distanz liegen.

Beschreibung/Methodik
Beurteilt werden die Wegstrecke bzw. alternativ die Geh- und Fahrminuten
mit dem OPNV zwischen Wohnhaus und weiterfiihrender Schule.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mind. 2 Einrichtungen in max. 800 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
10 Minuten mit OPNV. Oder mind. 3 Einrichtungen in max. 1200 m Entfer-
nung BZW. erreichbar in bis zu 15 Minuten mit OPNV.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Mind. 1 Einrichtung in max. 800 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
10 Minuten mit OPNV. Oder mind. 2 Einrichtungen in max. 1200 m Ent-
fernung BZW. erreichbar in bis zu 15 Minuten mit OPNV. Oder mind. 3
Einrichtungen in max. 1600 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu 20
Minuten mit OPNV.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Mind. 1 Einrichtung in max. 1400 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
17 Minuten mit OPNV. Oder mind. 2 Einrichtungen in max. 1800 m Entfer-
nung BZW. erreichbar in bis zu 22 Minuten mit OPNV.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Mind. 1 Einrichtung in max. 2000 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
25 Minuten mit OPNV.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Keine Einrichtung in bis zu 2000 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
25 Minuten mit OPNV.
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Aktionsradius Standort
40c Universitaten, Fachhochschulen, Er-
wachensenbildung

Zielsetzung
Universitdten, Fachhochschulen aber auch Einrichtungen der Erwachse-
nenbildung sollen von der Wohnung aus in angemessener Distanz liegen.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt werden die Wegstrecke oder alternativ die Geh- und Fahrminuten
mit dem OPNV zwischen Wohnhaus und Universitit, Fachhochschule bzw.
Einrichtung der Erwachsenenbildung.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mind. 1 Einrichtung in max. 800 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
10 Minuten mit OPNV. Oder mind. 2 Einrichtungen in max. 1200 m Entfer-
nung BZW. erreichbar in bis zu 15 Minuten mit OPNV.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Mind. 1 Einrichtung in max. 1200 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
15 Minuten mit OPNV. Oder mind. 2 Einrichtungen in max. 1600 m Entfer-
nung BZW. erreichbar in bis zu 20 Minuten mit OPNV.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Mind. 1 Einrichtung in max. 1600 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
20 Minuten mit OPNV. Oder mind. 2 Einrichtungen in max. 2000 m Entfer-
nung BZW. erreichbar in bis zu 25 Minuten mit OPNV.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Mind. 1 Einrichtung in max. 2000 m Entfernung. BZW. erreichbar in bis zu
25 Minuten mit OPNV.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Keine Einrichtung in bis zu 2000 m Entfernung BZW. erreichbar in bis zu
25 Minuten mit OPNV.

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 40
Versorgung Schulen und Kinder-
garten

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterla-

gen der Stadt bzw. Gemeinde,
Google Earth

Quellen
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit

Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie), Geh-/Fahrmi-
nuten

Gewichtung
3
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 41
Versorgung mit medizinischen
und sozialen Einrichtungen

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterlagen
der Stadt bzw. Gemeinde, Goog-
le Earth

Quellen
B37 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
10

Aktionsradius Standort

41a Einrichtungen Sozialer Dienste

Zielsetzung

Ein moglichst breites Angebot an Einrichtungen sozialer Dienste soll fiir
verschiedene Altersgruppen in angemessener Distanz verfiigbar sein:

- Kinderkrippe, Kinderhort, Spielgruppe

- Beratungsstellen, z.B. Miitterberatung, Erziehungs- und Familienbera-
tung

- Senioren- und Betreuungseinrichtungen, Tagespflege, ambulante und mo-
bile Hilfsdienste

Beschreibung/Methodik
Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen dem Wohnhaus und den drei sozi-
alen Einrichtungen.

Die drei Teilaspekte (Soziale Einrichtungen) werden einzeln beurteilt. An-
schlieend wird der Durchschnitt gebildet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

1.Kinderkrippe, Kinderhort, Spielgruppe

2.Beratungsstellen, z.B. Miitter-, Erziehungs- und Familienberatung
3.Senioren- und Betreuungseinrichtungen, Tagespflege

bis 400 m.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

1.Kinderkrippe, Kinderhort, Spielgruppe

2.Beratungsstellen, z.B. Miitter-, Erziehungs- und Familienberatung
3.Senioren- und Betreuungseinrichtungen, Tagespflege

bis 600 m.

Drei Punkte: Durchschnitt:

1.Kinderkrippe, Kinderhort, Spielgruppe

2.Beratungsstellen, z.B. Miitter-, Erziehungs- und Familienberatung
3.Senioren- und Betreuungseinrichtungen, Tagespflege

bis 800 m.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

1.Kinderkrippe, Kinderhort, Spielgruppe

2.Beratungsstellen, z.B. Miitter-, Erziehungs- und Familienberatung
3.Senioren- und Betreuungseinrichtungen, Tagespflege

bis 1000 m.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoéglich:
1.Kinderkrippe, Kinderhort, Spielgruppe

2.Beratungsstellen, z.B. Miitter-, Erziehungs- und Familienberatung
3.Senioren- und Betreuungseinrichtungen, Tagespflege

mehr als 1000 m.
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Aktionsradius Standort
41b Krankenhauser und Arztezentren,
Tageskliniken

Zielsetzung
Krankenhduser und Arztezentren wie auch Tageskliniken sollen von der
Wohnung aus in angemessener Distanz liegen.

Beschreibung/Methodik
Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen Wohnhaus und den Einrichtungen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mind. 2 Einrichtungen in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 3 Einrich-
tungen in max. 1200 m Entfernung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Mind. 1 Einrichtung in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtun-
gen in max. 1200 m Entfernung. Oder mind. 3 Einrichtungen in max. 1600
m Entfernung.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Mind. 1 Einrichtung in max. 1400 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtun-
gen in max. 1800 m Entfernung.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Mind. 1 Einrichtung in max. 2000 m Entfernung.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Keine Einrichtung in bis zu 2000 m Entfernung.

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 41
Versorgung mit medizinischen
und sozialen Einrichtungen

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterla-

gen der Stadt bzw. Gemeinde,
Google Earth

Quellen
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
3
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 41
Versorgung mit medizinischen
und sozialen Einrichtungen

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterla-

gen der Stadt bzw. Gemeinde,
Google Earth

Quellen
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
10

Aktionsradius Standort

41c Praktische Artz, Zahnirzte und Apo-
theken

Zielsetzung
Praktische Arzte, Zahnarztpraxen und Apotheken sollen von der Wohnung
aus in angemessener Distanz liegen.

Beschreibung/Methodik
Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen Wohnhaus und praktischem Arzt,
Zahnarztpraxis bzw. Apotheke.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mind. 2 Einrichtungen in max. 400 m Entfernung. Oder mind. 3 Einrich-
tungen in max. 800 m Entfernung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Mind. 1 Einrichtung in max. 400 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtun-
gen in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 3 Einrichtungen in max. 1200
m Entfernung.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Mind. 1 Einrichtung in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtun-
gen in max. 1200 m Entfernung.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Mind. 1 Einrichtung in max. 1000 m Entfernung.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Keine Einrichtung in bis zu 1000 m Entfernung.
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Aktionsradius Standort

42a Spielplatze

Zielsetzung

Ein nahe der Wohnung gelegener Quartiers- resp. Siedlungsspielplatz soll
vielfaltige Einzel- und Gruppenaktivititen fiir Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene ermoglichen.

Beschreibung/Methodik
Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen der Wohnanlage und dem Quartier-
resp. Siedlungsspielplatz.

Der Spielplatz soll eine mindestens 600 m?2 grofe Wiese und/oder ein Hart-
platz sein. Die Gestaltung soll verschieden Spielformen ermoglichen (z.B.
Ballspiele, Gerétespiele etc.)

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
bis 200 m.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
bis 300 m.

Drei Punkte: Durchschnitt:
bis 400 m.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
bis 500 m.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
mehr als 500 m.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Ist der Weg zum Spielplatz nicht gefahrlos - z.B. kein Biirgersteig auf viel
befahrenen Straf3en, gefahrliche Kreuzungen, uniibersichtliche Situationen
etc. - erfolgt eine Abwertung um 0,5. Fiir Wohn- und Spielstrassen wird
die mogliche Bewertungsstufe um 0,5 reduziert. Bei Spielfldchen zwischen
400 m? und 600 m? oder bei Einrichtungen, die 6rtlich getrennt sind, wird
die mogliche Bewertungsstufe ebenfalls um 0,5 reduziert. Eine mogliche
Bewertungsstufe wird um 0,5 angehoben, wenn mehr als eine Einrichtung
in der entsprechenden Entfernung vorhanden ist.

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 42
Spiel-, Naherholungs- und Frei-
flachen

Grundlagen
Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Google Earth

Quellen
WBS B31
DGNB ST60

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
10
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 42
Spiel-, Naherholungs- und Frei-
flachen

Grundlagen
Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Google Earth

Quellen
B32 WBS
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie)

Gewichtung
7

Aktionsradius Standort

42b Parkanlagen und Freiflachen

Zielsetzung

Insbesondere in dicht besiedelten Gebieten sind &ffentliche Parkanlagen
oder groflere begehbare Géarten wichtige Orte fiir Erholung und Spiel. Glei-
ches gilt fiir Wéalder. Solche Anlagen sollen von der Wohnung aus in ange-
messener Distanz liegen.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird die Wegstrecke zwischen der Wohnanlage und der néchstlie-
genden offentlichen Parkanlage oder einem erschlossenen Wald. Grol3ere
begehbare Garten sollen mindestens 3000 m2 grof3 sein. Der Park soll eine
groflere Griinanlage mit Baumgruppen, Wiesen und Wegen umfassen und
mindestens 5000 m? grof3 sein. Der mindestens 10 000 m? grol3e Wald soll
mit Wegen erschlossen sein.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mind. 1 Anlage in Sichtweite. Oder mind. 2 Anlagen in max. 600 m Ent-
fernung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Mind. 1 Anlage in max. 600 m Entfernung. Oder mind. 2 Einrichtungen in
max. 800 m

Drei Punkte: Durchschnitt:
Mind. 1 Anlage in max. 800 m Entfernung. Oder mind. 2 Anlagen in max.
1000 m

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Mind. 1 Anlage in max. 1000 m Entfernung.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Keine Anlage in bis zu 1000 m Entfernung.
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Aktionsradius Standort

42c Naherholungsflachen

Zielsetzung

Als Naherholungsgebiete fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene sollen
drei Bereiche in angemessener Distanz zu der Wohnanlage liegen:

- Spazier-, Wander- und Radwege in Naturlandschaften

- Béche, Fliisse, natiirliche und kiinstliche Seen

- Bad im Freien

Beschreibung/Methodik

Beurteilt werden die Wegstrecke oder alternativ die Geh- und Fahrminuten
mit dem OPNV zwischen der Wohnanlage und dem Rand oder Ausgangs-
punkt der nédchstliegenden Naherholungsgebiete fiir die drei Bereiche.

Die drei Teilaspekte (Naherholungsgebiete) werden einzeln beurteilt. An-
schlieend wird der Durchschnitt gebildet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

1.Spazier-, Wander- und Radwege in Naturlandschaften
2.Biche, Fliisse, natiirliche und kiinstliche Seen

3.Bad im Freien

bis 1000 m ODER bis 12 Minuten mit OPNV

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

1.Spazier-, Wander- und Radwege in Naturlandschaften
2.Biche, Fliisse, natiirliche und kiinstliche Seen

3.Bad im Freien

bis 1400 m ODER bis 17 Minuten mit OPNV

Drei Punkte: Durchschnitt:

1.Spazier-, Wander- und Radwege in Naturlandschaften
2.Biche, Fliisse, natiirliche und kiinstliche Seen

3.Bad im Freien

bis 1800 m ODER bis 21 Minuten mit OPNV

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

1.Spazier-, Wander- und Radwege in Naturlandschaften
2.Béache, Fliisse, natiirliche und kiinstliche Seen

3.Bad im Freien

bis 2200 m ODER bis 25 Minuten mit OPNV

Ein Punkt: Minimalanforderung:

1.Spazier-, Wander- und Radwege in Naturlandschaften
2.Biche, Fliisse, natiirliche und kiinstliche Seen

3.Bad im Freien

mehr als 2200 m ODER mehr als 25 Minuten mit OPNV

Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 42
Spiel-, Naherholungs- und Frei-
flachen

Grundlagen

Kartenmaterial, Stadtteilkarten,
Standortanalysen, Unterla-

gen der Stadt bzw. Gemeinde,
Google Earth

Quellen
B38 WBS
ST60 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit

Entfernung in m (Wegstrecke,
nicht Luftlinie), Geh-/ Fahrmi-
nuten

Gewichtung
3
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 43
Image des Quartiers

Grundlagen

Ergebnisse von Umfragen (An-
wohner, Bewohner der Nachbar-
quartiere), Beobachtungen und
Bilder am Standort, Stadt-
teilanalysen der Stddten und
Gemeinden (sofern vorhanden),
Artikel der regionalen Presse

Quellen
ST58 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Optischer Eindruck Pflege- und
Erhaltungszustand

Gewichtung
7

Aktionsradius Standort

43a Image des Quartiers (Status Quo)

Zielsetzung

Das Image eines Wohngebietes tréagt maligeblich zur Wohnqualitét bei.

Ein gutes Image geht meist mit einem intakten sozialen Gefiige im Quartier
einher. Gebdude in diesen Bereichen befinden sich in gutem baulichen Zu-
stand mit attraktiv gestalteten Freifldchen. Saubere und sichere Quartiere
fiihren zu belebten Freirdumen. Die Vermietbarkeit der Wohnbesténde ist
hier unproblematisch.

Quartiere mit schlechtem Ruf kénnen hingegen zur Stigmatisierung ihrer
Bewohner fiihren. In solchen Féllen miissen die Betreiber mit Leerstdnden
umgehen und Immobilien unter Umstdnden vorzeitig aufgeben.

Das Image kann in der Regel durch geeignete Malnahmen des Marketings
beeinflusst werden.

Ziel ist der Erhalt eines positiven Images bzw. die Verbesserung eines ne-
gativen Images.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird das bestehende Image des Quartiers durch eine Einschét-
zung beziiglich des optischen Eindrucks zu Pflege und Erhaltungszustand.
Die Beobachtungen und Einschétzungen des Standorts sollen dabei die fol-
genden Kriterien einbeziehen:

- Sauberkeit

- Qualitit des ruhenden Verkehrs

- AuRenaumgestaltung (vor allem Begriinung)

- Belebung

- Leerstand

- Vandalismus

Innerhalb eines Quartiers sollen verschiedene Wohn- und Eigentumsfor-
men angeboten werden, um eine soziale Durchmischung des Quartiers zu
gewdhrleisten und einer sozialen Segregation bzw. der Entstehung sozialer
Brennpunkte vorzubeugen. Diser Gesichtspunkt geht in die Beurteilung mit
ein (3 Gruppen von Wohn- und Eigentumsverhéltnissen werden unterschie-
den:

- Offentlich geférderter Mietwohnungsbau

- Frei finanzierter Mietwohnungsbau

- Eigentumswohnungen

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Hohe Sauberkeit bei 6ffentlichen und privaten Freifldchen. Geordneter ru-
hender Verkehr. Gepflegte Begriinung, Bepflanzung von Freiflachen. Beleb-
te Strallen und Pliatze (mit Menschen von hoherem sozialen Stand). Keine
sichtbaren Leerstinde. Gepflegte Gebdudefassaden.

Zusétzlich liegt der Anteil der grofsten Wohn- und Eigentumsform bei we-
niger als 50%.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Hohe Sauberkeit bei o6ffentlichen und privaten Freifldchen. Geordneter ru-



Kriterien

43

hender Verkehr. Gepflegte Begriinung, Bepflanzung von Freifldchen. Beleb-
te Stralen und Platze (mit Menschen von hoherem sozialen Stand). Keine
sichtbaren Leerstdnde. Gepflegte Gebdudefassaden.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Uberwiegend saubere 6ffentliche und private Freiflichen. GroRtenteils ge-
ordneter ruhender Verkehr. Pflegearme Bepflanzungen in gutem Zustand.
Maélig bis stark belebte Strafen und Plédtze (durchwachsene soziale Struk-
tur, jedoch ohne soziale Randgruppen). Wenige Leerstédnde. Grol3tenteils
einheitliche Bebauung mit gepflegten Fassaden.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Durchschnittlich saubere offentliche und private Fldchen. Vorwiegend ex-
tensives Griin oder pflegearme Anpflanzungen in méfdigem Zustand. Teil-
weise belebte Strafen und Plidtze (eher niedriges soziales Niveau, auch
Randgruppen). Storender ruhender Verkehr. Einige Leerstdnde. Durch-
wachsene Bebauungsstruktur mit unterschiedlich gepflegten Fassaden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:

Stark verschmutzte 6ffentliche und private Flachen. Wenig bis gar keine Be-
pflanzungen. Ungeordneter bis chaotischer ruhender Verkehr. Menschen-
leere Straf3en und Plédtze bzw. Passanten aus sozialen Randgruppen. Hoher
Flachenanteil an Leerstdnden. Schadhafte, verwahrloste Gebdudefassaden.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Abziige sollten erfolgen, wenn der Anteil der grof3ten Wohn- und Eigen-
tumsform mehr als 80% betragt.
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Thema 11
Standortqualitdt und Versor-

gung

Kriterium 43
Image des Quartiers

Grundlagen

Stadtteilanalysen der Stadten
und Gemeinden (sofern vor-
handen), Artikel der regionalen
Presse; Einschédtzungen unab-
héngiger Analyseinstitute

Quellen

Keine

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Einschitzung Perspektive

Gewichtung
7

Aktionsradius Standort

43b Image des Quartiers (Perspektive)

Zielsetzung

Das Image eines Wohngebietes tréagt maligeblich zur Wohnqualitét bei.

Ein gutes Image geht meist mit einem intakten sozialen Gefiige im Quartier
einher. Gebdude in diesen Bereichen befinden sich in gutem baulichen Zu-
stand mit attraktiv gestalteten Freifldchen. Saubere und sichere Quartiere
fiihren zu belebten Freirdumen. Die Vermietbarkeit der Wohnbesténde ist
hier unproblematisch.

Quartiere mit schlechtem Ruf kénnen hingegen zur Stigmatisierung ihrer
Bewohner fiihren. In solchen Féllen miissen die Betreiber mit Leerstdnden
umgehen und Immobilien unter Umstdnden vorzeitig aufgeben.

Das Image kann in der Regel durch geeignete Malnahmen des Marketings
beeinflusst werden.

Ziel ist der Erhalt eines positiven Images bzw. die Verbesserung eines ne-
gativen Images.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird das Image des Quartiers in seiner Perspektive. Hierbei wer-
den neben dulleren Rahmenbedingungen (z. B. Ndhe zu Metropolregionen,
Arbeitsplatzsituation, ...) auch Bestrebungen der Akteure (z. B. Teilnahme
an Imagekampagnen) berticksichtigt. Anhaltspunkte zur Entwicklung der
Quartiere konnen stadtische Einrichtungen oder unabhdngige Analyseins-
titute liefern.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Image kann voraussichtlich deutlich gesteigert werden.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Sehr gutes Image kann voraussichtlich beibehalten werden.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Gutes Image kann voraussichtlich beibehalten werden.
ODER Image kann voraussichtlich etwas gesteigert werden.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Sehr gutes oder gutes Image wird sich voraussichtlich leicht verschlech-
tern.

ODER durchschnittliches oder schlechtes Image wird voraussichtlich bei-
behalten.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Durchschnittliches oder schlechtes Image wird sich voraussichtlich weiter
verschlechtern.
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46 Handbuch WohnwertBarometer
Thema 01 Aktionsradius Haus/Umfeld

Behaglichkelt 01b Schallschutzanforderungen

Kriterium 01 zwischen Wohneinheiten

Akustische Behaglichkeit

Grundlagen
Befragung, Erfahrung mit Bau-
typus, Schallschutznachweis

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
[Schallschutz] bzw. [-]

Gewichtung
10

Zielsetzung

Der Schallschutz zwischen verschiedenen Wohneinheiten soll unzumutba-
re Beldstigungen von und durch fremde Personen minimieren.
Mindestanforderung ist die Wahrung des Vertraulichkeitsschutzes durch
Unversténdlichkeit von Sprache und Schutz der Privatsphire, weitergehen-
de Schallschutzmafinahmen minimieren die wechselseitige Beeinflussung.

Beschreibung/Methodik

Bewertet wird die Larmstorungen aus dem angrenzenden fremden Wohn-
raum. Dabei ist zu beachten, dass den baulichen Aufwendungen zur Re-
duzierung der akustischen Storwirkung oder Belédstigung konstruktive
oder finanzielle Grenzen gesetzt sind. Gleichwohl ist der Einsatz bauli-
cher Schallschutzmafinahmen besonders bei erhohtem Anspruchsniveau
(Wohnungskomfort) bei Eigentumswohnungen interesseférdernd oder bei
problematischem sozialen Umfeld sogar erforderlich.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Einhaltung der DIN 4109 , Beibl. 2 (Qualitatsstufe 2)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Nachweis des Mindest-Schallschutzes nach DIN 4109

Drei Punkte: Durchschnitt:

Nachweis des Mindest-Schallschutzes nach DIN 4109 liegt nicht vor, eine
Befragung der Hausgemeinschaft ermittelt keine Klagen seitens der Mieter
iiber den Schallschutz zwischen Wohneinheiten.

ODER

Der Bautypus ist allgemein als unkritisch bekannt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Nachweis des Mindest-Schallschutzes nach DIN 4109 liegt nicht vor, eine
Befragung der Hausgemeinschaft ermittelt vereinzelte Klagen seitens der
Mieter iiber den Schallschutz zwischen Wohneinheiten.

ODER

Es liegen keine Information zum Schallschutz vor.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Nachweis des Mindest-Schallschutzes nach DIN 4109

liegt nicht vor, eine Befragung der Hausgemeinschaft ermittelt eine Viel-
zahl von Klagen seitens der Mieter

tiber den Schallschutz zwischen Wohneinheiten.

ODER

Der Bautypus ist allgemein als kritisch bekannt.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.



Kriterien 47

Aktionsradius Haus/Umfeld Thema 01
02b Natiirliche Belichtung und kiinstliche = Behaglichkett
Beleuchtung ErschlieBungsflachen Kriterium 03

Thermische Behaglichkeit
Zielsetzung
Natiirlich belichtete Erschliefungsfldchen (EF) erhohen die Aufenthalts-
qualitdten und fordern dariiber hinaus die Moglichkeiten fiir informelle Be-
gegnungen. Zudem reduziert die natiirliche Belichtung die Notwendigkeit Grundlagen
zur kiinstlichen Beleuchtung. Die Versorgung der EF mit Tageslicht sollte =~ Warmeschutznachweis, Energie-
durch eine bedarfsgesteuerte und moglichst natiirlich wirkende kiinstliche ausweis, Beschreibung Hausan-
Beleuchtung ergénzt werden. lagen

Beschreibung/ Methodik Quellen

Bewertet wird die Belichtung und Beleuchtung der gemeinschftlichen Er- Keine
schliefungsfldchen im Gebdude.

Der Zugang zu den Wohnungseinheiten erfolgt {iber natiirlich belichtete

vertikale und horizontale ErschlieBungsflachen. Beim Einsatz kiinstlicher

Beleuchtung werden effiziente Leuchtmitteln mit einem neutralen bis war- Bewertungsskala
men Farbspektrum eingesetzt. Quantitativ

Einheit
[u-Wert] bzw. [°C] bzw.
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
5

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

75% der EF hat direktes Tageslicht.

Die eingesetzten Leuchtmitteln zeichnen sich durch ein neutrales bis war-
mes Farbspektrum aus.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

50% der EF hat direktes Tageslicht.

Die eingesetzten Leuchtmitteln zeichnen sich durch ein neutrales bis war-
mes Farbspektrum aus.

Drei Punkte: Durchschnitt:
50% der EF hat direktes Tageslicht.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Geringe Teile der EF haben direktes Tageslicht.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Die EF hat kein direktes Tageslicht.
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Thema 01
Behaglichkeit

Kriterium 03
Thermische Behaglichkeit

Grundlagen
Warmeschutznachweis, Energie-
ausweis, Beschreibung Hausan-
lagen

Quellen
Zu erganzen

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[u-Wert] bzw. [°C] bzw.
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
15

Aktionsradius Haus/Umfeld

03b Thermische Komfort Winter

Zielsetzung

Sicherstellung der hohen thermischen Behaglichkeit und der Vermeidung
von Bauschdden im Winter bei gleichzeitiger Minimierung des Energiebe-
darfs fiir die Raumkonditionierung.

Beschreibung

Zur Bewertung der therm. Behaglichkeit im Winter werden drei Teilaspekte
herangezogen:

- Warmeschutz der massiven Aullenbauteile

- Zuglufterscheinung im Raum u. besonders in der Ndhe der Fenster

- Strahlungsasymmetrie infolge der wdrmeabgebenden Systeme

Teilaspekt Warmeschutz der massiven AuBenbauteile

Methodik
Der Warmeschutz kann vereinfacht {iber die Baualtersklasse und detaillier-
ter iber die Qualitat der Hiillbauteile bewertet werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Unterschreitung der Mindestanforderungen der EnEV-2007 an HT” um min.
30% (entspricht KfW-60 Haus) oder dquivalenter Baustandard (Dach <
0,15 W/m2K | Wand < 0,20 W/m2K | Boden < 0,25 W/m2K).

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Einhaltung der Mindestanforderungen der WSchV’95 an die U-Werte mas-
siver Aufdenbauteile oder dquivalenter Baustandard

(Dach < 0,30 W/m2K | Wand < 0,40 W/m2K | Boden < 0,50 W/m2K).

Drei Punkte: Durchschnitt:

Einhaltung der Mindestanforderungen der WSchV’84 an die u-Werte mas-
siver Aufdenbauteile oder dquivalenter Baustandard

(Dach < 0,40 W/m2K | Wand < 0,50 W/m2K | Boden < 0,80 W/m2K).

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Keine Anforderung an den Wéarmeschutz erfiillt, Bautypus ist aber gene-
rell als unproblematisch bekannt oder durch eine Sanierungsmafnahme
ertiichtigt worden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Keine Anforderung an den Wéarmeschutz erfiillt, keine Probleme im Be-
stand bekannt.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Liegen Schéden durch Tauwasserausfall an massiven Aullenbauteilen bis
hin zum Schimmelbefall vor, muss dieser Teilaspekt auf KO gesetzt wer-
den.

Wird der Passivhausstandard oder ein dquivalenter Baustandard erreicht,
wird ein Bonuspunkt zusétzlich zur Bewertungsstufe 5 vergeben. (Dach <
0,12 W/m2K | Wand < 0,15 W/m2K | Boden < 0,20 W/m2K).
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Teilaspekt Zugluft und Luftverwirbelung

Methodik
Die Zugluft im Raum kann vereinfacht {iber die Qualitdt der Fenster und
die Position der Heizkorper bewertet werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Warmeschutzverglasung (uw < 1,2 W/m2K) der Fenster

- Heizkorper unterhalb der Fenster angeordnet, bei bodentiefen Verglasun-
gen Unterflurkonvektor oder dhnlich

- Zuluft vortemperiert und iiber Drallauslass (nur bei mechanischer Liif-
tung)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- Warmeschutzverglasung (uw < 1,5 W/m?2K) der Fenster
- Heizkorper unterhalb der Fenster angeordnet

- Zuluft iber Drallauslass (nur bei mechanischer Liiftung)

Drei Punkte: Durchschnitt:
- Frithe Warmeschutzverglasung (uw < 2,0 W/m2K) der Fenster
- Heizkorper unterhalb der Fenster angeordnet

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
- Isolierverglasung (uw < 3,0 W/m?K) der Fenster
- Heizkorper unterhalb der Fenster angeordnet

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Offensichtliche Undichtigkeiten an Fenster- und Tiirrahmen

ODER

Einfachverglasung .

Teilaspekt Strahlungsasymmetrie infolge Warmeabgabe

Methodik

Die Asymmetrie des Warmeeintrags in den Raum kann vereinfacht iiber
die Art des Warmeabgabesystems und die Vorlauftemperatur bewertet wer-
den.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Flachenheizung iiber AuRenwinde oder Fulfbodenheizung,
Vorlauftemperatur iiber 28°C.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Warmeabgabe iiber Radiatoren und Konvektoren, Vorlauftemperatur unter
45°C

Drei Punkte: Durchschnitt:
Warmeabgabe iiber Radiatoren und Konvektoren, Vorlauftemperatur unter
55°C
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Thema 01
Behaglichkeit

Kriterium 03
Thermische Behaglichkeit

Grundlagen
Warmeschutznachweis, Energie-
ausweis, Beschreibung Hausan-
lagen

Quellen
Zu ergénzen

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[u-Wert] bzw. [°C] bzw.
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
15

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

- Warmeabgabe iiber Radiatoren und Konvektoren, Vorlauftemperatur {iber
55°C

ODER

- Wéarmeabgabe iiber schlecht regelbare Systeme wie Nachtspeicheréfen,
Gasofen

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
- Warmeabgabe iiber Radiatoren und Konvektoren, Vorlauftemperatur {iber
75°C

ODER

- Wéarmeabgabe iiber schlecht regelbare Systeme wie Nachtspeicherdofen,
Gasofen

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Ein Bonuspunkt kann vergeben werden, wenn die Raumheizung tiber Fla-
chenheizung der AuRenwénde oder tiber Fullbodenheizung erfolgt und die
Vorlauftemperatur unter 28°C liegt.
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Aktionsradius Haus/Umfeld
05a Sicherheit AuBenraum

Zielsetzung

Das subjektive Empfinden von Sicherheit tragt grundlegend zur Behaglich-
keit von Menschen bei. Unsicherheit und Angst konnen die Bewegungsfrei-
heit von Menschen einschrdnken. Mal3nahmen, die das subjektive Sicher-
heitsgefiihl erhohen, sind in der Regel auch dazu geeignet, die Gefahr von
Ubergriffen durch andere Personen zu verringern.

Beschreibung/Methodik

Die Ubersichtlichkeit der Wegfiihrung zwischen &ffentlichen Bereichen
und dem Hauseingang sowie gut belichtete und beleuchtete Aullenrdume
zeichnen sich durch die Steigerung des subjektiven Sicherheitsempfindens
aus bei gleichzeitiger Minimierung der Lichtverschmutzung und des Ener-
gieverbrauchs.

Bewertet werden die prinzipielle Einsehbarkeit der ErschlieBung als Grund-
bedingung und die Qualitdt der kiinstlichen Beleuchtung.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Die Erschliefung des Grundstiicks ist gut einsehbar und natiirlich belich-
tet

- Die AuBBenlampen leuchten mehr als 90% der Wegfithrung schattenfrei
aus und weisen eine geringe Lichtstreuung auf

- Die Einschaltung und Dimmung der Aul’enbeleuchtung ist helligkeitsge-
regelt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- Die Erschliefung des Grundstiicks ist gut einsehbar und natiirlich belich-
tet

- Die AuBBenlampen leuchten mehr als 90% der Wegfithrung schattenfrei
aus

- Die Aufienlampen weisen eine geringe Lichtstreuung auf.

Drei Punkte: Durchschnitt:

- Die ErschlieBung des Grundstiicks ist ausreichend einsehbar und natiirlich
belichtet

- Die AuBenlampen leuchten mehr als 90% der Wegfiihrung schattenfrei
aus

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

- Die ErschlieBung des Grundstiicks ist ausreichend einsehbar und natiirlich
belichtet

- Die AuBenlampen leuchten mehr als 75% der Wegfiihrung schattenfrei
aus.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Keine Anforderung erfiillt.

Thema 01
Behaglichkeit

Kriterium 05
Sicherheit

Grundlagen
Ergebnisprotokolle/Priifbe-
richte der Raumluftmessungen
Ergebnisprotokolle der mikro-
biologischen Untersuchungen (z.
B. Luftkeimmessungen) geméf3
den zitierten Regelwerken bzw.
vergleichbarer Methoden und
der visuellen und sensorischen
Erfassung.

Quellen
Zu ergdnzen

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Klasse [txt]

Gewichtung
5
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Thema 01
Behaglichkeit

Kriterium 05
Sicherheit

Grundlagen
Beschreibung Hausanlagen,
Begehung, Foto

Quellen
Zu erganzen

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
5

Aktionsradius Haus/Umfeld
05b Sicherheit Gebaude

Zielsetzung

Das subjektive Empfinden von Sicherheit tragt grundlegend zur Behaglich-
keit von Menschen bei. Unsicherheit und Angst kénnen die Bewegungsfrei-
heit von Menschen einschrdnken. Manahmen, die das subjektive Sicher-
heitsgefiihl erhohen, sind in der Regel auch dazu geeignet, die Gefahr von
Ubergriffen durch andere Personen zu verringern.

Beschreibung/Methodik

Die Ubersichtlichkeit der Wegfithrung im Gebdude und die Einsehbarkeit
der ErschliefSungsfldchen erhohen das subjektive Sicherheitsgefiihl, ebenso
Einbruchshemmende Fenster und Tiiren und deren Beschlédge. Technische
Sicherheitseinrichtungen implizieren, dass in einer Gefahrensituation Hilfe
erreichbar u. verfiigbar ist. Mogliche Tater werden dadurch abgeschreckt.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Die Erschlieung im Geb&ude ist gut einsehbar, belichtet und beleuchtet

- Ein Pfortner oder eine Gegensprechanlage ermoglichen die Zugangskon-
trolle

- Die Fenster und Tiiren weisen einen erhéhten Einbruchsschutz auf

- Ein Notrufsystem ermoglicht die Alarmierung bei Gefahr

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Zwei der drei Anforderungen werden erfiillt:

- Die Erschlieung im Gebéude ist gut einsehbar, belichtet und beleuchtet

- Ein Pfortner oder eine Gegensprechanlage ermoglichen die Zugangskon-
trolle

- Die Fenster und Tiiren weisen einen erhéhten Einbruchsschutz auf

Drei Punkte: Durchschnitt:

Alle drei Anforderungen werden erfiillt:

- Die Erschliefung im Gebaude ist gut einsehbar und ausreichend beleuch-
tet

- Die Fenster und Tiiren weisen einen grundlegenden Einbruchsschutz auf

- Ein Tiirspion ermoglicht die Einsehbarkeit des Wohnungseingangs

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Zwei der drei Anforderungen werden erfiillt:

- Die Erschlieung im Geb&ude ist gut einsehbar und ausreichend beleuch-
tet

- Ein Tiirspion ermoglicht die Einsehbarkeit des Wohnungseingangs

- Die Fenster und Tiiren weisen einen grundlegenden Einbruchsschutz auf

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Keine Anforderung wurde erfiillt.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Aufwertung moglich wenn das Erdgeschoss durch Rolldden geschiitzt ist.



Kriterien

53

Aktionsradius Haus/Umfeld
06¢c Raumliche Flexibilitat Haus

Zielsetzung

Um wechselnden Nutzungsanforderungen zu entsprechen, sollen Wohnun-
gen oder Wohnungsteile miteinander verbunden oder voneinander getrennt
werden konnen.

Dies ermoglicht die Verdnderung der einzelnen Wohnungsgréf3en und eine
Aufwertung durch zusétzliche Nutzungsmoglichkeiten.

Beschreibung

Beurteilt wird, ob eine geeignete Struktur des Wohngebdudes vorbereitet
ist, die eine Verdnderung der Wohnungsgrolle ohne wesentliche Umbauten
ermoglicht: z.B. durch vorbereitete Durchgédnge oder durch entsprechende
Erschliefungen.

Methodik

Die Rahmenbedingungen und Grundausstattungen miissen auch bei der
verdnderten Wohnung eingehalten werden. Insbesondere sollte bei der Ver-
groRerung von Wohnungen auf ein 2.Bad/WC und eine ausreichend grof3e
Kiiche geachtet werde. Dazu konnen die PHH-Regeln als Anhaltspunkt her-
an gezogen werden, sollten jedoch nur bei einer massiven Unterschreitung
der Anforderungen zur Abstufung fiihren.

Bei mehreren Wohngebduden werden diese einzeln beurteilt. Anschlief3end
wird der Durchschnitt gebildet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die gewdhlte Gebdudestruktur und Grundrissstruktur erlauben bei mehr
als 2/3 der Wohnungen eine Verdnderung der Wohnungsgrofen

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Die gewdhlte Gebdudestruktur und Grundrissstruktur erlauben bei mehr
als 50% der Wohnungen eine Verdnderung der Wohnungsgrof3en

Drei Punkte: Durchschnitt:
Die gewahlte Gebaudestruktur und Grundrissstruktur erlauben bei mehr
als 25% der Wohnungen eine Verdnderung der WohnungsgrofSen

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Die gewéhlte Gebdudestruktur und Grundrissstruktur erlauben bei weniger
als 25% jedoch mindestens einer der Wohnungen eine Verdnderung der
WohnungsgroRe

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Die gewdhlte Gebadudestruktur und Grundrissstruktur erlauben keine Ver-
dnderung der Wohnungsgrofien

Thema 02
Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen
B19 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Anteil an Wohnungen mit verédn-
derbarer Wohnungsgro3e

Gewichtung
17
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Thema 02

Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 07
Nutzungs- und Wohnungsmi-
schung

Grundlagen
Grundrisse, Wohnungsvertei-
lungsschliissel

Quellen
B17 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
%-Anteil der gréften Woh-
nungsgruppe

Gewichtung
26

Aktionsradius Haus/Umfeld
07a Wohnungsangebot
(Gebaude/Anlage)

Zielsetzung

Innerhalb einer Wohnanlage sollen verschiedene Wohnungsgrdssen ange-
boten werden. Damit werden Auswahlmoglichkeiten fiir Bewohnerinnen
und Bewohner erreicht. Dies bietet Chancen, bei verdnderten Wohnbediirf-
nissen in vertrauter Umgebung eine passende Wohnung zu finden.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird der Prozentanteil der am héufigsten vertretenen Wohnungs-
gruppe innerhalb eines Wohnhauses oder, bei mehreren Gebauden, inner-
halb der Wohnanlage. Zusétzlich wird die Anzahl von Wohnungsgruppen
bewertet.

Vier Wohnungsgruppen werden unterschieden:

1. Kleinwohnungen mit Studio und 1- und 2-PHH
2. Mittlere Wohnungen mit 3- und 4-PHH

3. Grosswohnungen mit 5-und 6-PHH sowie

4. Sehr grosse Wohnungen mit 7- und mehr PHH.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Der Anteil der groten Wohnungsgruppe betriagt weniger als 30%.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Der Anteil der grof3ten Wohnungsgruppe betriagt weniger als 40% oder es
sind min. 3 Wohnungsgruppen mit je min. 10% verteten.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Der Anteil der groten Wohnungsgruppe betrdgt weniger als 50%.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Der Anteil der gro8ten Wohnungsgruppe betragt weniger als 70%.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Der Anteil der gro3ten Wohnungsgruppe betrdgt mehr als 70%.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.
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Aktionsradius Haus/Umfeld
07b Nutzungsmischung
(Gebaude/Anlage)

Zielsetzung

Um ein lebendiges und vielfiltiges Lebensumfeld zu erzeugen, sollten
monofunktionale Nutzungsstrukturen vermieden werden. Eine vertrégli-
che Durchmischung von Wohnen, Arbeiten und Dienstleistungen ist
anzustreben.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird das Vorhandensein von larmvertréglichen gewerblichen Nut-
zungseinheiten. Dazu gehoren sowohl differenzierte Erdgeschossnutzun-
gen, wie auch das Vorhandensein von Biiros, Ateliers und Praxen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mindestens 30% des Ergeschosses wird gewerblich genutzt oder 15% der
gesamten Nutzflache steht fiir gewerbliche Nutzung zur Verfiigung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Mindestens 20% des Ergeschosses wird gewerblich genutzt oder 10% der
gesamten Nutzflache steht fiir gewerbliche Nutzung zur Verfiigung.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Mindestens 10% des Ergeschosses wird gewerblich genutzt oder 5% der
gesamten Nutzflache steht fiir gewerbliche Nutzung zur Verfiigung.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Weniger als 10% des Ergeschosses wird gewerblich genutzt und weniger als
5% der gesamten Nutzfldche steht fiir gewerbliche Nutzung zur Verfiigung
aber es ist min. 1 gewerblich nutzbare Flache vorhanden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Es sind keinerlei gewerbliche Nutzfldchen vorhanden.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.

Thema 02
Flexibilitat und Durchmischung

Kriterium 07
Nutzungs- und Wohnungsmi-
schung

Grundlagen

Grundrisse, Wohnungsvertei-
lungsschliissel, Angaben zu
gewerblichen Nutzern

Quellen
B17 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
%-Anteil der gewerblichen
Nutzflache

Gewichtung
17
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Raumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 09
Réumliche Zonierung und
Uberginge

Grundlagen

Grundrisse, Lageplan mit Au-
Renraumgestaltung, Ansichten,
Schnitte

Quellen
B29 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Gliederung und Gestaltung des
Auflenraumes

Gewichtung
3

Aktionsradius Haus/Umfeld

09a Abgestufte Offentlichkeitsgrade

Zielsetzung

Im Auflenraum sollen Bereiche mit verschiedenartiger Benutzbarkeit und
abgestuftem Offentlichkeitsgrad angeboten werden. Differenzierte Raum-
folgen im Auflenraum konnen mithelfen, klar definierte und nutzbare Au-
Renrdume zu schaffen und Nutzungskonflikte zu vermeiden.

Beschreibung/Methodik
Beurteilt wird die Gliederung und Benutzbarkeit des nach Offentlichkeits-
graden abgestuften Auenraumes der Wohnanlage.

Beispiel
Beispiele sieche Anhang

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Aufenraum ist in differenzierte Raumfolgen gegliedert. Die Offent-
lichkeitsgrade sind deutlich abgestuft. Den einzelnen Bereichen des Au-
Renraumes sind unterschiedliche Nutzungen zugeordnet. Die Bewohner
koénnen Offentlichkeitsgrad und Einsehbarkeit mit Hilfe bauliche Elemente
steuern.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Der AuRenraum ist in differenzierte Raumfolgen gegliedert. Die Offentlich-
keitsgrade sind deutlich abgestuft. Den einzelnen Bereichen des Aul3enrau-
mes sind unterschiedliche Nutzungen zugeordnet.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Der Aufenraum ist nur teilweise gegliedert. Die Offentlichkeitsgrade sind
wenig abgestuft. Den einzelnen Bereichen des Auflenraumes sind unter-
schiedliche Nutzungen zugeordnet.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Der Aufenraum ist nur teilweise gegliedert. Die Offentlichkeitsgrade sind
wenig abgestuft. Die Privatheit des Aullenraumes der Erdgeschosswohnun-
gen ist gewdhrleistet.
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Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Der Auflenraum ist wenig oder nicht gegliedert. Die Privatheit des Auf3en-
raumes der Erdgeschosswohnungen ist nicht gewahrleistet.
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 09
Réaumliche Zonierung und
Uberginge

Grundlagen

Grundrisse, Lageplan mit Au-
Renraumgestaltung, Ansichten,
Schnitte - DIN 18025 1 u.2

Quellen
B21 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
m2/Pers. und Gestaltung

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld

09b Gestaltung Zugangsbereich Haus

Zielsetzung

Der Hauseingang als Ubergangszone zwischen auen und innen soll geriu-
mig und geschiitzt sein. Er soll sich fiir Erschlie@ung, Aufenthalt und Spiel
eignen. Briefkasten- und Klingelanlage sollen iibersichtlich angeordnet und
leicht zugénglich sein. Gerade in gré3eren Wohnanlagen soll der Zugangs-
bereich aullerdem dem Ankommenden eine gute Orientierungsmoglichkeit
bieten.

Beschreibung

Gemessen wird die Flache der Hauseingangszone, abziiglich der Erschlie-
Bungsfldche. Diese Restfldche wird durch die Gesamtpersonenzahl der be-
troffenen Haushalte (PHH-Grossen der Wohnungen) geteilt. Die Flachen
offener Eingangshallen oder gedeckter Vorrdume werden zur Hilfte ange-
rechnet.

Zur ErschlieBungsflache gehoren die Treppenldufe, der geradlinige Er-
schliefungsstreifen von 90 cm Breite, die Flachen von 140 x 140 cm bei
Richtungswechseln des Zirkulationsweges (Treppenantritte/-austritte) so-
wie die Fldchen von 140 x 140 cm vor Wohnungs-, Lift- und anderen héufig
benutzten Tiiren. Diese Flachen diirfen sich iiberschneiden.

Methodik
Bei mehreren Eingdngen werden diese einzeln beurteilt. Anschlieend
wird der Durchschnitt gebildet.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
0,5 m?/Person

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
0,4 m2/Person

Drei Punkte: Durchschnitt:
0,3 m?%/Person

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
0,2 m?/Person

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Lasst der Zustand des Zugangsbereichs bzw. der Briefkasten- und Klinge-
lanlage zu wiinschen iibrig (z.B. Folgen von Vandalismus erkennbar), so
wird die Bewertungsstufe um 0.5 reduziert.
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Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Lasst der Zustand des Zugangsbereichs bzw. der Briefkasten- und Klinge-
lanlage zu wiinschen {ibrig (z.B. Folgen von Vandalismus erkennbar), so
wird die Bewertungsstufe um 0.5 reduziert.

Der Eingangsraum soll stufenlos — und damit behindertengerecht — er-
reichbar sein. Die innen liegende Hauseingangszone soll natiirlich belichtet,
iibersichtlich und einsehbar sowie nachts gut beleuchtet sein. Werden diese
Kriterien nicht erfillt, wird die moégliche Punktzahl um 1 Punkt reduziert.

Die vor dem Eingang liegende Eingangszone soll vom offentlichen Raum
abgegrenzt, und iiberdacht sein sowie Abstellfldche fiir Fahrrdder und
Kinderwagen bieten. Dariiber hinaus soll die Eingangszone als Bereich mit
Aufenthaltsqualitét gestaltet werden (Sitzbank, Baum, etc.). Werden diese
Kriterien erfiillt, wird die mégliche Bewertung um bis zu 1 Note erhoht.
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 10
Qualitat der Gemeinschaftsbe-
reiche

Grundlagen

Grundrisse, Lageplan mit Au-
Benraumgestaltung, Ansichten,
Schnitte

Quellen
B18, B22, B25 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Checkliste

Gewichtung
3

Aktionsradius Haus/Umfeld
10a Gemeinschaftseinrichtungen auf dem
Grundstiick

Zielsetzung

Um den Nutzwert einer Wohnung zu erhohen und fiir gemeinschaftliche
Veranstaltungen Raum anzubieten, sollen Wohnanlagen verschiedene
Angebote zur Verfiigung stellen: Innerhalb einer Wohnanlage soll wenn
moglich ein Angebot von wohnungsunabhéngigen, zumietbaren Rdumen
bestehen. Fiir Freizeitnutzungen ausserhalb der Wohnungen sollen gemein-
schaftlich nutzbare Rdume zur Verfiigung stehen . Wasch- und Trocknungs-
rdume sollen so bemessen und ausgestattet sein, dass fiir jeden Haushalt
wochentlich ein Waschtag moglich ist.

Beschreibung

Fiir die Beurteilung exisitiert eine Checkliste mit 3 Punkte:

1. Anmietbare Wohn- und Arbeitsrdume

2. Mehrzweck- und Gemeinschaftsraume

3. Wasch- und Trocknungsrdume

Die additierte Punktzahl der Checkliste entspricht der Bewertung.

Methodik

Checkliste:

1. Anmietbare Wohn- und Arbeitsrdume: Existieren privat hinzumietbare
und wohnungsunabhéngige Rdume? Ja, natiirlich beliiftet, belichtet und
beheizt: 10 P; Ja, aber gro3tenteils unbelichtet und teilweise unbeheizt:
5P; Nein: OP - Nicht gemessen werden alle Riume, die in Gestaltung Zu-
gangsbereiche Wohnung/Haus, Private Abstellrdume sowie Gemeinsame
Abstellrdume beurteilt werden.

2. Mehrzweck- und Gemeinschaftsrdume: Existieren beheizte, natiirlich be-
lichtete und beliifteten Mehrzweck- und Gemeinschaftsraumen innerhalb
der Wohnanlage? Ja, mit einem direkten Aulenraumbezug (Terrasse oder
Freiraum): 10 P; Ja, aber ohne AuRenraumbezug: 5P; Nein ODER Ja, aber
in dezentraler und unattraktiver Lage (Tiefparterre, Schlecht belichtete
Restfliachen) : OP;

3.Wasch- und Trocknungsrdume: Existieren ausreichend dimensionier-
te Wasch- und Trocknungsrdume in der Wohnanlage? Ja, mit getrennten
Wasch- und Trocknungsbereichen: 10 P; Ja, Wasch- und Trocknungsberei-
che sind im selben Raum ODER es gibt nur Trocknungsbereiche: 5P; Nein:
0P;

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Ab 25 Punkte

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
20 Punkte
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Drei Punkte: Durchschnitt:
15 Punkte

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
10 Punkte

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Keine Vorgaben.
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 10
Qualitit der Gemeinschaftsbe-
reiche

Grundlagen

Grundrisse, Lageplan mit Au-
Renraumgestaltung, Ansichten,
Schnitte

Quellen

B26 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
m2/Pers. und Gestaltung

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld
10b Gemeinschaftliche Freibereiche

Zielsetzung

Fiir Kinder jeden Alters wie auch fiir Jugendliche und Erwachsene sollen im
Freien verschiedene Aufenthalts- und Spielflédchen vorhanden sein.

Im Aullenraum der Wohnanlage soll es aber auch Bereiche geben, die nicht
unbedingt einer festen Nutzung oder einer bestimmten Altersgruppe zuge-
ordnet sind. Gliederung und Bepflanzung des gemeinsamen Auf3enbereichs
sollen die Bewohnerinnen und Bewohner zur aktiven Benutzung anregen.

Beschreibung
Gemessen werden die Spiel- und Aufenthaltsflichen und die frei verfiigba-
ren Bereiche.

Methodik
Die gesamte Fldache wird durch die Gesamtpersonenzahl der betroffenen
Haushalte (PHH-Grosse der Wohnungen) geteilt.

Die AulBenbereiche, die den einzelnen Wohnungen privat zugeordnet sind,
und die bei Gestaltung Zugangsbereiche Wohnung/Haus bewerteten Fli-
chen werden nicht berticksichtigt.

Verkehrsfldchen konnen zum gemeinsamen Auflenbereich dazu gezidhlt
werden, wenn sie auch als Spielbereiche — im Sinne von Wohn- und Begeg-
nungsstrafden — geeignet sind. Dabei werden jedoch die Flachen fiir Auto-
parkplatze abgezogen.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Nicht vergeben.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
15 m2/Person

Drei Punkte: Durchschnitt:
10 m2/Person

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
5 m2/Person

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Keine Vorgaben.
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Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0O P.)
Wenn die Gesamtfldche sehr zerstiickelt ist, wird die mégliche Bewertung
um 0,5 reduziert.

Wenn Kinderspielpldtze durch Fahrverkehrsbereiche von Hauseingédngen
getrennt oder durch Parkplétze eingerahmt sind, wird die mogliche Bewer-
tung um 1 Note reduziert.

Wenn mehr als 50% der Individualrdume zu den Kinderspielpldtzen orien-
tiert sind oder bei mangelhaftem Zustand der Au3enanlagen und Spielfla-
chen wird die mégliche Bewertung um 1 Note reduziert.

Wenn ein Teil der Aufenthaltsflachen {iber einen direkten Bezug zu einem
Gemeinschaftsraum verfiigen erhoht sich die mogliche Bewertung um 1
Note.
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 11
Auflenwirkung und stadtebauli-
che Integration

Grundlagen

Ansichten, Details, Fotos -
Leitfaden Nachhaltiges Bauen
- Priifliste Soziale Indikatoren

Quellen

Vor-Ort-Bewertung notwen-
dig, Weitere Quellen: Interne
Research-Datenbanken oder
telefonisch Abstimmung mit
dem Vermieter

Leitfaden Nachhaltiges Bauen

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Skala

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld

11b Gestaltqualitat

Zielsetzung

Jedes Wohngebédude soll nicht nur in Bezug auf seine Funktionalitdt und
seine Umweltauswirkungen hohen Anspriichen geniigen, sondern auch
durch seine Gestaltqualitat. Vorbildliche Gebédude stellen immer auch einen
wertvoller Beitrag zur Baukultur dar.

Beschreibung

Bewertet wird die im Rahmen des WWBs bewertbare Gestaltqualitat des
Gebaudes.

Fiir die Beurteilung exisitiert eine Checkliste mit 4 Punkte:

1. Beriicksichtigung regionaler/lokaler Bautraditionen

2. Identitat des Gebaudes (Vorbildfunktion)

3. Ablesbarkeit Nachhaltigkeit und Energie

4. Innovatives Design

Die additierte Punktzahl der Checkliste entspricht der Bewertung.

Nicht beurteilt werden die Aspekte ,Einbindung Stddtebaulicher Kontext“
und ,,Baulicher Zustand des Gebaudes“. Sie werden durch andere Kriterien
abgedeckt.

Methodik

Checkliste:

1. Identitat des Gebaudes (Vorbildfunktion): Bewertet wird die Aufenwir-
kung des Gebaudes beziiglich Nutzung und Angemessenheit.

Entspricht das Gebdude seiner Nutzung und stirkt die Identitdt des Um-
feldes: 10 P; Das Gebdude ist fiir die Auflenwirkung des Nutzers bedingt
geeignet: 5P; Das Gebdude ist fiir die Aullenwirkung des Nutzers nicht ge-
eignet: OP

2. Berticksichtigung lokaler/ regionaler Bautraditionen: Bewertet wird die
Beriicksichtigung der lokalen Bautradition beziiglich der Materialien, der
handwerklichen Ausfiihrung, der Formensprache etc. Gemeint ist hier nicht
das Kopieren, sondern die Kenntnis und Weiterentwicklung des regionalen
Baustils. Fiigt sich das Gebaude gut in die Bestandsbebauung, in das Umfeld
ein ? Ja: 10 P; Bedingt. Es gibt gelungene Ansitze eines Einfiigens in die
Bestandsbebauung, ins Umfeld: 5P; Nein, kein Einfiigen in die Bestandsbe-
bauung, ins Umfeld erkennbar) : OP;

3.Ablesbarkeit Okologie und Energie: Bewertet wird die Angemessenheit
der Integration von 0kologischen und energetischen Aspekten in die Gestal-
tung. Existieren eine gute Integration von energetischen und 6kologischen
Themen in die Gestaltung? Ja: 10 P; Teilweise, es sind gelungene Ansitze
erkennbar: 5P; Nein: OP;

4. Innovatives Design: Bewertet wird der Innovationsgrad bei der Gestal-
tung des Gebdudes. Existiert ein hoher gestalterischer Innovationsgrad in
Bezug auf das Baujahr deds Gebaudes? Ja: 10 P; Teilweise, es sind gelunge-
ne Ansitze erkennbar: 5P; Nein: OP;
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Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Ab 30 Punkten

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Ab 25 Punkten

Drei Punkte: Durchschnitt:
Ab 15 Punkte

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Ab 10 Punkte

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:

Ab 5 Punkten

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Kriterium: O Punkte
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitét

Kriterium 11
Auflenwirkung und staddtebauli-
che Integration

Grundlagen
Schattenstudien, Lageplan,
Ansichten

Quellen

Keine

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Verschattung in %

Gewichtung
3

Aktionsradius Haus/Umfeld
11c Schattenwurf

Zielsetzung

Die Reduktion des Schattenwurfes eines Gebaudes auf die umliegende Be-
bauung verbessert die Belichtungssituation in und aul3erhalb der Gebaude
und ermoglicht die zukiinftige Integration von Solartechnik in Fassaden
und Déacher. Gut besonnte Freifldchen erhohen die Auflenraumqualititen
und die Nutzerakzeptanz.

Beschreibung

Bewertet wird der Schattenwurf auf die umgebende Bebauung und auf ei-
gene sowie angrenzende offentliche Freibereiche in den Ubergangsjahres-
zeiten (am 21.3) und im Sommer (am 21.6).

Methodik

Alternativ konnen entweder Verschattungsstudien der zu bewertenden Be-
bauung erstellt werden oder die Gebdudeabstdnde in Abhédngigkeit von der
Hoéhe der zu bewertenden Bebauung durchgefiihrt werden. Die Verschat-
tungsstudien sollen von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang stiindlich die
Besonnungssituation in Grundriss und Aufriss darstellen. Wird keine Ver-
schattungsstudie durchgefiihrt, kann die hochste Bewertungsstufe 5 nicht
erreicht werden. Als Spiel- und Aufenthaltsfldchen sind die unter “Gemein-
schaftliche Freibereiche” angerechneten Flachen heran zu ziehen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Am 21.3. wird min. 8h keine Fassade der umgebenden Bebauung verschat-
tet. 75% der Spiel- und Aufenthaltsflachen auf dem eigenen Grundstiick
und in der unmittelbaren Umgebung sind min. 8 h besonnt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Am 21.3. wird fiir min. 6h keine Fassade der umgebenden Bebauung ver-
schattet. 50% der Spiel- und Aufenthaltsflachen auf dem eigenen Grund-
stiick und in der unmittelbaren Umgebung sind min. 6 h besonnt.

ODER der Abstand (a) zum néchstgelegenen Gebdude im S/SW/SO betragt
mehr als die max. Traufhohe (h) (a > h) und der Abstand zum néchstgele-
genen Gebdude im O/W betrédgt mehr als 1,5 x h.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Am 21.3. wird fiir min. 8h keines der Dicher der umgebenden Bebauung
verschattet. Am 21.6. sind 75% der Spiel- und Aufenthaltsflachen auf dem
eigenen Grundstiick und in der unmittelbaren Umgebung min. 8 h be-
sonnt.

ODER der Abstand (a) zum néchstgelegenen Gebdude im S/SW/SO betragt
min. das 0,7fache der max. Traufhohe (h) (a > 0,7h) und der Abstand zum
néchstgelegenen Gebdude im O/W betrégt mehr als h.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Am 21.3. werden fiir min. 8h 75% der Dacher der umgebenden Bebauung
besonnt. Am 21.6. sind 50% der Spiel- und Aufenthaltsflachen auf dem ei-
genen Grundstiick und in der unmittelbaren Umgebung min. 8 h
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besonnt.

ODER der Abstand (a) zum néchstgelegenen Gebdude im S/SW/SO betragt
min. das 0,5fache der max. Traufhohe (h) (a > 0,5h) und der Abstand zum
néchstgelegenen Gebdude im O/W betrdgt mehr als 0,7h.meinschafts- und
Individualbereiche sind nicht rdumlich differenziert (Raumhohe, Orientie-
rung, Offen etc.).

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Keine Anforderungen.
ODER keine Angaben.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 04
Funktionale Qualitat

Kriterium 12
Ausstattung

Grundlagen
Plane TGA

Quellen

ST23 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Steuerungsmoglichkeit

Gewichtung
5

Aktionsradius Haus/Umfeld

12b Ausstattungsqualitat TGA

Zielsetzung

Eine hohe Gebdudeautomation (Regelung Heizung, Liiftung, Sonnenschutz)
reduziert die Gefahr der Fehlbedienung und -nutzung des Gebaudes. Dabei
soll die Méoglichkeit zur Ubersteuerung durch den Nutzer immer gegeben
sein.

Eine einfache und nutzerfreundliche Bedienbarkeit der Geb&dudetechnik
vermindert Vorbehalte und reduziert ebenfalls die Gefahr der Fehlbedie-
nung.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt werden nacheinander fiir die 3 Teilaspekte Heizung, Liiftung,
Sonnenschutz jeweils die Fragen:

- automatische Steuerung ja/nein,

- Méglichkeit zur Ubersteuerung durch Nutzer ja/nein,

- einfache Bedienbarkeit ja/nein.

Anschliefend wird fiir das gesamte Kriterium der Durchschnitt aus den 3
Teilnoten gebildet.

Am Gebédude nicht vorhandene Teilaspekte (z.B. Sonnenschutz) werden
nicht beurteilt. Der Durchschnitt wird nur {iber die beurteilten Teilaspe-
kete gebildet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

alle der folgenden Anforderungen sind erfiillt:

- automatische Steuerung

- Méglichkeit der manuellen Steuerung durch den Nutzer
- einfache Bedienbarkeit

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- automatische Steuerung

- Méglichkeit der manuellen Steuerung durch den Nutzer
- keine einfache Bedienbarkeit

Drei Punkte: Durchschnitt:
- nur Moglichkeit der manuellen Steuerung durch den Nutzer

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
- Ausschlief3lich automatische Steuerung

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Nicht vergeben
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Aktionsradius Haus/Umfeld

13c Gemeinschaftliche Abstellflachen

Zielsetzung

Fiir Fahrrdder und Mofas, Kinderwagen und Kinderfahrzeuge etc. sind
Abstellrdume erforderlich. Diese sollen folgende Anforderungen erfiillen:
Ebenerdig stufenlos erreichbar, Ndhe zur Hauseingangszone, zweckmassi-
ge Raumproportionen, gedeckt und beleuchtet. Auch die Abstellplitze fiir
Miilltonnen sollen moglichst ebenerdig stufenlos erreichbar und in Ndhe
zum Hauseingang angeordnet sein.

Beschreibung/Methodik

Gemessen wird die Flache der gemeinsam genutzten Abstellriume. Beheiz-
te Flachen (z.B. fiir Kinderwagen) werden doppelt gerechnet. Die gesamte
Nettofldche wird durch die Gesamtpersonenzahl der betroffenen Haushalte
(PHH-GroBen der Wohnungen) geteilt.

Angerechnet werden auch gedeckte Abstellplatze fiir Zweirdder und Ab-
stellflachen in Nebengeb&duden.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
1,75 m2/Person.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
1,25 m?/Person.

Drei Punkte: Durchschnitt:
1,0 m?/Person.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
0,75 m2/Person.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
keine Vorgaben.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Liegen die Abstellflachen weiter als 25 m vom Hauseingang entfernt, wird
die mogliche Bewertungsstufe um 0,5 abgewertet.

Eine nicht ebenerdige Erreichbarkeit fithrt ebenfalls zu einer Abwertung
der moglichen Bewertungsstufe um 0,5 wie auch mangelhafter Zustand
und Sauberkeit.

Thema 04
Funktionale Qualitét

Kriterium 13
Stauraum und Abstellflachen

Grundlagen
Grundrisse

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Flache in m? pro Person

Gewichtung
10
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Thema 04
Funktionale Qualitat

Kriterium 14
Baulicher Zustand

Grundlagen
Fotodokumentation, Pldne

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Einschétzung Zustand,
Sanierungsbedarf

Gewichtung
10

Aktionsradius Haus/Umfeld

14b Zustand des Hauses

Zielsetzung

Einen grof3en Bestandteil der Wohnqualitdt machen der Zustand der Woh-
nung und des Hauses aus. Eine saubere und gepflegte Umgebung fordert
den sorgsamen Umgang mit den privaten und gemeinschaftlichen Bereichen
und bindet den Mieter langfristig an seine Wohnumgebung. Eine besondere
Rolle spielt hier der Hauseingang mit Briefkdsten und Klingelanlage. Er
kann gewissermaf3en als Visitenkarte des Gebdudes angesehen werden.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird der Sanierungsbedarf am Geb&ude, der sich aus dem Zu-
stand des Daches, der Fassade, der Fenster, des Hauseinganges (Briefkasten
und Klingelanlage), des Treppenhauses und den Folgen von Vandalismus
zusammensetzt.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Das Gebaude befindet sich in einem hervorragenden Zustand, es besteht
keinerlei Sanierungsbedarf in den genannten Bereichen.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Das Gebaude befindet sich in einem guten Zustand, es besteht vereinzelter
Sanierungsbedarf in den genannten Bereichen.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Nicht vergeben

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Das Gebéaude befindet sich in einem durchschnittlichen Zustand, an einigen
Stellen besteht Sanierungsbedarf

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Das Gebaude befindet sich in eher schlechtem Zustand. In vielen der ge-
nannten Bereichen besteht Sanierungsbedarf.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Das Gebaude befindet sich in sehr schlechtem Zustand. In
allen Bereichen besteht Sanierungsbedarf.
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Aktionsradius Haus/Umfeld
20a Revitalisierung bestehender Gebau-
desubstanz

Zielsetzung
Die Verwendung bestehender Trag- und Gebédudestrukturen reduziert den
Ressourcenbedarf.

Beschreibung

Werden bestehende Gebaude oder Gebaudeteile fiir die Nutzung als Wohn-
raum neu erschlossen oder dltere Wohngebdude grundlegend saniert und
Instand gesetzt kann der Ressourcenbedarf pro Wohnflache vermindert
werden.

Methodik

Hohe Bewertungen werden erzielt, wenn die gesamte Geschossflache be-
stehender Wohngebdude effektiv genutzt wird oder neue Wohnfléche in
bestehender Gebdudesubstanz erschlossen wird.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Das Wohngebdude wurde in schlechtem Erhaltungszustand erworben und
vollsténdig saniert

ODER das bestehende Gebdude wurde zu einem Wohngebdude umgenutzt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Innerhalb des Wohngebédudes wurden bestehende Geschosse oder Anbau-
ten fiir eine Nutzung als Wohnraum neu erschlossen (Ausbau Dach u. Keller
im Altbau, Ausbau Hinterhaus etc.)

Drei Punkte: Durchschnitt:
Alle Geschossflachen des Gebédudes sind fiir die Mieter erschlossen und
werden effizient genutzt..

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Das Gebdude beeinhaltet grof3ere nicht als Wohnraum genutzte Geschoss-
flachen, die als Leerflachen nicht effizient genutzt werden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Das Gebdude beeinhaltet grofiere weder als Nutzfldche (Abstell, Hauswirt-
schaft, Trocknen) noch als Wohnraum genutzte Geschossflachen.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebdude

Kriterium 20
Verantwortlicher Umgang mit
Material und Bausubstanz

Grundlagen
Begehung, Foto, Erfahrung

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
[Maf} der ErschlieBung neuen
Wohnraums]

Gewichtung
6
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Thema 07
Ressourcenbedarf Gebidude

Kriterium 20
Verantwortlicher Umgang mit
Material und Bausubstanz

Grundlagen
Begehung, Foto, Erfahrung

Quellen
ST42 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
[Mal} der Nutzung nachhaltiger
Materialien]

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld
20b Nachhaltiger Umgang mit Baumateri-
al

Zielsetzung

Bauwerke konnen nach Erreichen ihrer Lebenserwartung als wichtige Res-
source fiir zukiinftige Baustoffe dienen und sollten so geringe Abfallmen-
gen wie moglich erzeugen. Von hoher Bedeutung fiir die Nachhaltigkeit
des Materialeinsatzes ist deshalb die Verwendung von Baumaterialien, die
moglichst vollstdndig in den Stoffkreislauf riickfithrbar sind.

Beschreibung/Methodik

Der Anteil zu entsorgender Baustoffe ist zu minimieren, der Anteil nur ther-
misch zu verwertender oder schlecht recyclebarer Baustoffe zu reduzieren
und der Anteil wiederverwendbarer Baustoffe zu maximieren.

Bewertet wird entweder der Einbau neuen Materials oder die Eigenschaf-
ten bereits eingebauten Materials. Dabei wird nach Fassade und Innenaus-
bau getrennt vorgegangen. Die Bewertung muss fiir den iiberwiegenden
Teil (>60%) des Materials stimmig sein.

Teilaspekt Baustoffe der AuBenhiille (Dacheindeckung, Fassadenbeklei-
dung)

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte:

Wiederverwendung bereits eingesetzter Materialien

ODER Verbaute Materialien kénnen ohne gro3en Ressourceneinsatz wieder
verwendet werden (reuse).

Vier Punkte:

Einsatz recycleter bzw. nachwachsender Materialien (zertifizierte Holzer)
ODER Verbaute Materialien kdnnen wieder in gleicher Qualitdt und Menge
aufbereitet werden (recycling: Zinkdach etc.).

Drei Punkte:

Einsatz lokaler Materialien (Schiefer, Klinker etc.)

ODER Verbaute Materialien konnen wieder in verminderter Qualitdat und
Menge aufbereitet werden [downcycling: Beton etc.).

Zwei Punkte:
Verbaute Materialien konnen thermisch verwertet werden (Ddmmstoffe auf
Olbasis etc.)

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Verbaute Materialien miissen nach ihrem Einsatz entsorgt werden (Altlas-
ten, Bauschutt fiir Deponie etc.)

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.



Kriterien

Teilaspekt Baustoffe des Innenausbaus (Boden-, Wand- und Deckenbe-
lage)

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Wiederverwendung bereits eingesetzter Materialien

ODER Verbaute Materialien konnen ohne grof3en Ressourceneinsatz wieder
verwendet werden (reuse: Holzdielen).

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Einsatz recycleter bzw. nachwachsender Materialien (Parkett, Lehm)
ODER Verbaute Materialien konnen wieder in gleicher Qualitédt aufbereitet
werden (recycling).

Drei Punkte: Durchschnitt:

Einsatz lokaler Materialien

ODER Verbaute Materialien konnen wieder in verminderter Qualitit aufbe-
reitet werden (downcycle).

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Verbaute Materialien konnen thermisch verwertet werden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Verbaute Materialien miissen nach ihrem Einsatz entsorgt werden (Altlas-
ten etc.)

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.



74

Handbuch WohnwertBarometer

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebidude

Kriterium 21
Intelligente und dauerhafte
Konstruktion

Grundlagen
Begehung, Foto, Erfahrung

Quellen
Zu erganzen
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
[Jahre]

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld
21a Dauerhaftigkeit von Bauteilen

Zielsetzung
Durch Erhohung der Dauerhaftigkeit wird der Turnus verldngert, nach dem
neue Ressourcen verbraucht werden.

Beschreibung

Die Dauerhaftigkeit der Hauptkonstruktion ist bereits iiber Gesetze u. Nor-
men gewahrleistet. Bewertet werden deshalb die Materialart und die kon-
struktive Ausbildung von Bauteilen der Auf3enhiille und des Innenausbaus,
die stetem Verschleif3 ausgesetzt sind. Dabei wird nach Fassade und Innen-
ausbau getrennt vorgegangen. Die Bewertung muss fiir den iiberwiegenden
Teil (>60%) des Materials bzw. der Konstruktion stimmig sein.

Teilaspekt Baustoffe der AuBenhiille (Dacheindeckung, Fassadenbeklei-
dung)

Methodik
Bewertet wird entweder die Ausbildung der baukonstruktiven Details oder
die Dauerhaftigkeit der Regelflachen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Dauerhaftigkeit >>30 Jahre

Der iiberwiegende Teil der AufRenhiille ist langlebig (Klinker, Sichtmauer-
werk, Naturstein massiv)

ODER Die Langlebigkeit ist durch exzellenten konstruktiven Schutz stark
erhoht (grof3e Dachiiberstédnde, gute Hinterliiftung)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Dauerhaftigkeit 20-30 Jahre

Der iiberwiegende Teil der Auenhiille ist normal dauerhaft (Putz, Beklei-
dung Laubholz od. Naturstein od. Faserplatten etc.)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich, Einfacher Standard im Bestand:
n.v.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Dauerhaftigkeit <<20 Jahre
Der {iberwiegende Teil der Auf3enhiille ist kurzlebig (Bekleidung Nadelholz)

.ODER Die Kurzlebigkeit ist mangelndem konstruktiven Schutz geschuldet

(geringe Dachiiberstdnde, schlechte Ausfithrung, schlechte Hinterliiftung)
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Teilaspekt Baustoffe des Innenausbaus (Boden-, Wand- und Deckenbe-
lage)

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Dauerhaftigkeit >>15 Jahre

Der iiberwiegende Teil des Innenausbaus ist langlebig (Parkett, Holzdielen,
Innenputz)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich,:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Dauerhaftigkeit 10-15 Jahre

Der iiberwiegende Teil des Innenausbaus ist normal dauerhaft (PVC, Lin-
oleum)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
n.v.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Dauerhaftigkeit <10 Jahre

Der tiberwiegende Teil des Innenausbaus ist kurzlebig und wird bei Mieter-
wechsel hdufig erneuert (Teppich, Laminat, Tapete)
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Thema 07
Ressourcenbedarf Gebidude

Kriterium 21
Intelligente und dauerhafte
Konstruktion

Grundlagen

Konstruktions- und Sanierungs-
planung bzw. Ableitung aus
Bauweise oder Foto

Quellen
Zu erganzen
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
[Konstruktionsweise]

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld
21b Schichtentrennung und Recyclingfa-
higkeit

Zielsetzung

Von hoher Bedeutung fiir die Riickbaubarkeit und Recyclingfreundlichkeit
eines Gebaudes ist neben der Verwendung von Materialien, die moglichst
in den Stoffkreislauf riickfithrbar sind, die Moglichkeit eines sortenreinen
Riickbaus und der Gewinnung von hochwertigem Recyclingmaterial aus
dem betrachteten Gebdude. Von Vorteil ist auch die Einbeziehung von Um-
bauphasen in die Planung von Bauwerken.

Beschreibung

Bewertet werden die angewandten Verbindungsmethoden zwischen den
einzelnen Schichten der Fassade. Die Bewertung muss fiir den iiberwiegen-
den Teil (>60%) der Konstruktion stimmig sein.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Aufbau erlaubt eine saubere Demontage der Geb&udehiille und die
unaufwéndige sortenreine Trennung aller Materialien (Bekleidungen ver-
schraubt od. eingehdngt, Fiillungen entnehmbar, Massivbauteile abbrech-
bar)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Der Aufbau erlaubt bedingt die Demontage der Geb&dudehiille und die an-
schlielfende sortenreine Trennung aller Materialien durch geringen manu-
ellen Aufwand (Bekleidungen gediibelt, Fiillungen bedingt trennbar, Mas-
sivbauteile tlws. nicht sortenrein)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
n.v.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Der Aufbau erschwert die Demontage der Gebdudehiille, die sortenreine
Trennung aller Materialien erfordert hohen manuellen Aufwand (Beklei-
dungen verklebt, WDVS, Sandwichmaterialien)
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Aktionsradius Haus/Umfeld
22a Energiebedarf Raumtemperierung

Zielsetzung
Die Senkung des Primédrenergiebedarfs ist im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung vorrangiges Ziel der Bundesregierung.

Beschreibung

Der Primirenergiebedarf zur Deckung des Gesamtwédrmebedarfs des Ge-
béudes wird unveréndert aus dem vorhandenen Energieausweis {ibernom-
men. Liegt ein Bedarfsausweis vor, ist dieser zu verwenden, ansonsten die
Werte aus dem Verbrauchsausweis. Es ist der Mittelwert aus der Bewertung
des Wéarme- und es Kiihlbedarfs zu ermitteln. Der Teilaspekt Kiihlbedarf ist
nur dann zu bewerten, wenn Gerate zur aktiven Kithlung eingebaut sind.

Teilaspekt Warmebedarf

Methodik

Bewertet wird der Jahresprimarenergieverbrauch des Gebaudes pro mog-
lichem Bewohner gemi(3 Energieausweis ( Pei n.ern = Qp’’ * FH). Dazu
wird der durchschnittliche PHH des Hauses ermittelt (Summe PHH/Anzahl
Wohnungen) und auf ganze PHH gerundet. In Abhédngigkeit vom durch-
schnittlichen PHH ergeben sich unterschiedliche Grenzwerte, die nicht
iiberschritten werden diirfen. Wenn Qp”” 350 KWh/am? iiberschreitet, wird
das Kriterium unabhéngig vom erreichten FH mit O Punkten bewertet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Studio und 1-PHH: 2700 KWh/aPHH;
2-PHH: 1620 KWh/aPHH;

3-PHH: 1380 KWh/aPHH;

4-PHH: 1200 KWh/aPHH,;

5-PHH: 1140KWh/aPHH,

6-PHH: 1080 KWh/aPHH;

7-PHH: 1020 KWh/aPHH,;

8-PHH: 960 KWh/aPHH;

[Grundlage: Spez. Primérenergiebedarf Qp” < 60 kWh/mz2a]

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Studio und 1-PHH: 5400 KWh/aPHH;

2-PHH: 3240 KWh/aPHH;

3-PHH: 2760 KWh/aPHH;

4-PHH: 2400 KWh/aPHH;

5-PHH: 2280KWh/aPHH,

6-PHH: 2160 KWh/aPHH;

7-PHH: 2040 KWh/aPHH;

8-PHH: 1920 KWh/aPHH,;

[Grundlage: Spez. Primérenergiebedarf Qp” < 120 kWh/m?2a]

Drei Punkte: Durchschnitt:
Studio und 1-PHH: 7875 KWh/aPHH,;
2-PHH: 4725 KWh/aPHH;

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebdude

Kriterium 22
Gesamtenergiebedarf der Nut-
zung

Grundlagen

Berechnungen nach EnEV 2007
bzw. giiltiger Energiepass - KfW
60, KfW 40, Grenzwert DENA
fiir Bestandsbauten - Grundla-
gendaten: Grenzwerte/m2a: 250
KWh/am? = 2, 175KWh/am? =
3, 120KWh/am? = 4, 60KWh/
am? = 5, Umnrechnungsfaktor
FH: Studio und 1-PHH: 45m?2;
2-PHH: 27m?2; 3-PHH: 23m?;
4-PHH: 20m2; 5-PHH: 19m?2,
6-PHH: 18m?2; 7-PHH: 17m?2;
8-PHH: 16m?

Beispiel

Errechneter Mittlerer PHH des
Hauses = 3,66 - 4,33 =>
Zulassiger Grenzwert: 4 PHH

Qp’’ = 250 KWh/m2a; FH = 20
m2/PHH =>

Qp’ " FH = 250 * 20 = 5000
KWh/aPHH =>
Bewertungsstufe: 2 Punkte
(Grenzwert 4-PHH: 5000 KWh/
aPHH)

Quellen
Energieausweis, Energiebedarfs-
berechnungen - ST10 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[kWh/(m2NGF*a)] bzw. [kWh/
(PHH*a)] u. [Ausstattung]

Gewichtung
18



78

Handbuch WohnwertBarometer

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebidude

Kriterium 22
Gesamtenergiebedarf der Nut-
zung

Grundlagen

Berechnungen nach EnEV 2007
bzw. giiltiger Energiepass - KfW
60, KfW 40, Grenzwert DENA
fiir Bestandsbauten - Grundla-
gendaten: Grenzwerte/m2a: 250
KWh/am? = 2, 175KWh/am? =
3, 120KWh/am? = 4, 60KWh/
am? = 5, Umrechnungsfaktor
FH: Studio und 1-PHH: 45m2;
2-PHH: 27m?; 3-PHH: 23m?2;
4-PHH: 20m2; 5-PHH: 19m?2,
6-PHH: 18m?2; 7-PHH: 17m?2;
8-PHH: 16m?2

Beispiel

Errechneter Mittlerer PHH des
Hauses = 3,66 - 4,33 =>
Zulassiger Grenzwert: 4 PHH

Qp’’ = 250 KWh/mz2a; FH = 20
m?/PHH =>

Qp’"* FH = 250 * 20 = 5000
KWh/aPHH =>
Bewertungsstufe: 2 Punkte
(Grenzwert 4-PHH: 5000 KWh/
aPHH)

Quellen
Energieausweis, Energiebedarfs-
berechnungen - ST10 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[kWh/(m2NGF*a)] bzw. [kWh/
(PHH*a)] u. [Ausstattung]

Gewichtung
18

3-PHH: 4025 KWh/aPHH;
4-PHH: 3500 KWh/aPHH;
5-PHH: 3325 KWh/aPHH,
6-PHH: 3150 KWh/aPHH;
7-PHH: 2975 KWh/aPHH,;
8-PHH: 2800 KWh/aPHH;
[Grundlage: Spez. Primédrenergiebedarf Qp” < 175 kWh/m?a]

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Studio und 1-PHH: 11250 KWh/aPHH;

2-PHH: 6750 KWh/aPHH;

3-PHH: 5750 KWh/aPHH;

4-PHH: 5000 KWh/aPHH;

5-PHH: 4750KWh/aPHH,

6-PHH: 4500 KWh/aPHH;

7-PHH: 4250 KWh/aPHH;

8-PHH: 4000 KWh/aPHH;

[Grundlage: Spez. Primérenergiebedarf Qp” < 250 kWh/m?2a]

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Spez. Primérenergiebedarf Qp” < 350 kWh/m?2a

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Spez. Primérenergiebedarf Qp” > 350 kWh/m2a

Teilaspekt Kiihlbedarf

Methodik

Der Primérenergiebedarf zur Deckung des Gesamtkéltebedarfs des Gebau-
des ist nur dann zu bewerten, wenn Geréte zur aktiven Kithlung eingebaut
sind. Nach Energieeinsparverordnung ist dies im Wohnungsbau konzepti-
onell und konstruktiv zu vermeiden. Hohe Bewertungsstufen sind daher
mechanischen Liiftungsanlagen vorbehalten, die die Zuluft rein passiv Vor-
konditionieren (Erdkanal, Erdregister, Schaltung Nachtliiftung)

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Mechanische Zuluftanlage, Ansaugung der Frischluft tiber einen Erdkanal
bzw. ein Erdregister

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Mechanische Zuluftanlage, automatische Regelung des Luftwechsel zur
Nachtauskiihlung iiber Aul3en- und Innentemperaturfiihler

Drei Punkte: Durchschnitt:
Einsatz von Adsorptionskéltemaschine

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Einsatz von Kompressionskiltemaschinen der Energieeffizienzklasse A oder
hoher (Energieeffizienzgrof3e im Kiihlbetrieb bei Volllast > 3,0)

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Einsatz von Kompressionskiltemaschinen der Energieeffizienzklasse B oder
niedriger (Energieeffizienzgrof3e im Kiihlbetrieb bei Volllast <= 3,0)
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Aktionsradius Haus/Umfeld

22b Energiebedarf Haushaltsstrom

Zielsetzung
Die Senkung des Primédrenergiebedarfs ist im Sinne einer nachhaltigen Ent-
wicklung vorrangiges Ziel der Bundesregierung.

Beschreibung

Die Senkung des Primérenergiebedarfs kann durch verschiedene Strate-
gien erzielt werden: Ein Bedarf wird verringert oder ganz vermieden, die
Effizienz bei der Deckung des Bedarfs wird erhoht oder es werden vermehrt
erneuerbare Energietrager aktiviert, die keinen oder nur einen geringen
Primdrenergiefaktor aufweisen.

Teilaspekt Hausstrom

Methodik

Gepriift wird, welche der folgenden Anforderungen erfiillt sind:

- Die Beleuchtung des Treppenhauses erfolgt mit effizienten Leuchtmitteln,
nach einem kurzen Zeitraum wird die Beleuchtung automatisch abgeschal-
tet

- Die Beleuchtung des Hausumfelds erfolgt mit effizienten Leuchtmitteln,
die Schaltung erfolgt zeitgesteuert und monatsabhéngig oder mittels Licht-
sensor

- Hauszentrale Waschmaschinen gehoren der Energieeffizienzklasse A oder
besser an

- Hauszentrale Trockner gehoren der Energieeffizienzklasse A oder besser
an

- Es stehen ausreichend Nutzfldchen zur Trocknung der Wésche bereit

- Hauszentrale Liiftungsanlagen werden regelmaf3ig gepriift und gewartet

Falls es keine Hauszentralen Waschmaschinen und Trockner gibt, wird die
mogliche Bewertung um 0,5 Punkte erhoht.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Flinf Anforderungen sind erfiillt

ODER der spez. Endenergiebedarf fiir Hausstrom betrdgt weniger als xxx
kWh/m?2a (Grenzwert in Testphase zu ermitteln)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Vier Anforderungen sind erfiillt

ODER der spez. Endenergiebedarf fiir Hausstrom betrdgt weniger als xxx
kWh/m?2a (Grenzwert in Testphase zu ermitteln)

Drei Punkte: Durchschnitt:

Drei Anforderungen sind erfiillt

ODER der spez. Endenergiebedarf fiir Hausstrom betrdgt weniger als xxx
kWh/m?2a (Grenzwert in Testphase zu ermitteln)

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebdude

Kriterium 22
Gesamtenergiebedarf der Nut-
zung

Grundlagen

Die zur Berechnung notwen-
digen Kenngrof3en konnen
folgenden Unterlagen entnom-
men werden: * Berechnungen
nach EnEV 2007 bzw. giiltiger
Energiepass

Quellen
Energieausweis, Energiebedarfs-
berechnungen

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit

[kWh/(m2NGF*a)]

bzw. [kWh/(PHH*a)] u. [Aus-
stattung]

Gewichtung
12
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Thema 07
Ressourcenbedarf Gebaude

Kriterium 22
Gesamtenergiebedarf der Nut-
zung

Grundlagen

Stromabrechnung Betreiber

mit Hausgemeinschaft, Strom-
abrechnung Energieversorger
(Gesamtstrombezug Haus abzgl.
auf Hausgemeinschaft umgeleg-
ter Hausstrom)

Quellen
Energieausweis, Energiebedarfs-
berechnungen

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit
[kWh/(m2NGF*a)]

Gewichtung
12

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Zwei Anforderungen sind erfiillt

ODER der spez. Endenergiebedarf fiir Hausstrom betrdgt weniger als xxx
kWh/m?2a (Grenzwert in Testphase zu ermitteln)

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Eine der Anforderungen sind erfiillt

ODER der spez. Endenergiebedarf fiir Hausstrom betrdgt weniger als xxx
kWh/m?a (Grenzwert in Testphase zu ermitteln)

Teilaspekt Haushaltsstrom

Methodik

Gemessen wird der Strombedarf des gesamten Geb&dudes laut Hauptzédhler
abzgl. der Strommenge fiir den abgerechneten Allgemeinstrom. Bezugsgro-
Re ist die WF Gesamt des Hauses. Es ergibt sich der Haushaltsstrombedarf
aller Wohneinheiten. Ist dieser iiberdurchschnittlich hoch, kann die Haus-
gemeinschaft iber Stromsparmafinahmen informiert werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Spez. Endenergiebedarf fiir Haushaltsstrom betrégt weniger als 30 kWh/
m2a

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Spez. Endenergiebedarf fiir Haushaltsstrom betrdgt weniger als 45 kWh/
m2a

Drei Punkte: Durchschnitt:

Spez. Endenergiebedarf fiir Haushaltsstrom betrégt weniger als 60 kWh/
m2a

ODER die Hausgemeinschaft wurde {iber stromsparende Elektrogeréte in-
formiert (Beleuchtung, Gefrier- u. Kiihlschrianke, Wasch- u. Spiilmaschinen,
Trockner)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Spez. Endenergiebedarf fiir Haushaltsstrom betrdgt weniger als 75 kWh/
m2a

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Spez. Endenergiebedarf fiir Haushaltsstrom betrégt weniger als 90 kWh/
m2a

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Spez. Endenergiebedarf fiir Haushaltsstrom betrégt mehr als
90 kWh/m?a



Kriterien
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Aktionsradius Haus/Umfeld
22c Ertrag erneuerbarer Energien am Ge-
baude

Zielsetzung

Neben der Senkung des Gesamtprimarenergiebedarfs ist es im Sinne ei-
ner nachhaltigen Entwicklung, den Anteil der erneuerbaren Energien am
Gesamtprimérenergiebedarf zu erhéhen und damit gleichzeitig den Bedarf
an nicht erneuerbaren Energietrdgern zu senken. Neben dem Wert des Pri-
maérenergiebedarfs nicht erneuerbar, ist somit auch die Art der Deckung
des Gesamtprimérenergiebedarfs relevant. Im Erneuerbare-Energien-War-
megesetz — EEWarmeG - wird ab 2009 unter anderem die Deckung des
Warmebedarfs iiber regenerative Energiequellen gefordert.

Beschreibung/Methodik

Bewertet wird der Deckungsanteil der erneuerbaren Energie am Warme-
energiebedarf sowie der Einsatz von Photovoltaik am Gebaude zur Erzeu-
gung von Strom.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Deckung des Warmeenergiebedarfs: Solar: 50%, Geothermie und Umwelt-
warme, KWK aus regenerativen Energien: 100%.

.ODER.. 8m? PV in SW bis SO-Ausrichtung/PHH; 12m? PV bei O/W

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Deckung des Wiarmeenergiebedarfs: Solar: 30%, gasformige Biomasse:
70%, feste und fliissige Biomasse, sowie Geothermie und Umweltwéirme,
KWK und Fernwérme: 80%.

.ODER.. 4m? PV in SW bis SO-Ausrichtung/PHH; 6m? PV bei O/W

Drei Punkte: Durchschnitt:

Deckung des Warmeenergiebedarfs: Solar: 15%, gasformige Biomasse:
30%, feste und fliissige Biomasse, sowie Geothermie und Umweltwérme,
KWK und Fernwarme: 50%.

ODER.. 2m2 PV in SW bis SO-Ausrichtung/PHH; 3m?2 PV bei O/W

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Deckung des Warmeenergiebedarfs: Solar: 10%, gasféormige Biomasse:
20%, feste und fliissige Biomasse, sowie Geothermie und Umweltwérme,
KWK und Fernwarme: 30%.

ODER.. 1m2 Photovoltaik pro PHH im Haus;

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Keine regenerative Deckung des Warmeenergiebedarfs und keine PV

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebdude

Kriterium 22
Gesamtenergiebedarf der Nut-
zung

Grundlagen

Energieausweis mit Angaben zur
Nutzung erneuerbaren Energien
oder Beschreibung der am Haus
installierten Anlagen oder Be-
schreibung der Art der Versor-
gung durch anliegende Medien

Quellen

Energieausweis, Energiebedarfs-
berechnungen,
Erneuerbare-Energien-Wérme-
gesetz [EEWarmeG]

ST11 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Erneuerbare Energien in %

Gewichtung
12
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Thema 07
Ressourcenbedarf Gebidude

Kriterium 23
Standort als Ressource

Grundlagen

Bauantrag wg. GF bzw. GFZ
(vorhanden u. zuldssig)
Bauweise wg. Konstruktionsfla-
chenanteil

Flacheneffizienz Haus (FH)

Beispiel

Errechneter Mittlerer PHH des
Hauses = 3,66 - 4,33 => Zu-
lassiger Grenzwert: 4 PHH

Quellen
ST27 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[m2/m?2] u. [m2/PHH]

Gewichtung
12

Aktionsradius Haus/Umfeld
23a Flacheneffizienz Bebauung

Zielsetzung

Ziel ist es neben einer prinzipiellen Einschrdnkung der Inanspruchnahme
neuer Flachen, die Steigerung der effizienten Nutzung bereits versiegelter
Flachen. Innerhalb von Geb&uden ist eine wichtige Mallnahme zur Umset-
zung dieses Ziels die Steigerung der Flacheneffizienz, um die Versiegelung
von natiirlichen Béden zu reduzieren.

Beschreibung

Die Flacheneffizienz eines Grundrisses ist hoher zu bewerten wenn mehr
Personen auf der gleichen Wohnflidche unter Einhaltung der vorgegebenen
Mindestanforderungen wohnen kénnen. Bewertet wird sowohl das Verhalt-
nis der Wohnfldche einer Wohnung zu ihrer PHH-Gr6Re, wie auch die Fla-
cheneffizienz des gesamten Geb&udes.

Teilaspekt Flacheneffizienz Gebaude

Methodik

Die Flacheneffizienz ist eine Maf3zahl zur Ermittlung der Ausnutzung von
Flachen innerhalb von Gebéduden. Zur Ermittlung des Quotienten wird die
NF (in m2) durch die BGF (in m2) geteilt.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Das Verhaltnis von NE/BGF betragt min 90%.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Das Verhaltnis von NE/BGF betrdagt min 85%.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Das Verhaltnis von NE/BGF betragt min 80%.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Das Verhaltnis von NE/BGF betrdgt min 75%.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Das Verhaltnis von NE/BGF betrédgt weniger als 75%.

Teilaspekt Nutzungseffizienz Wohnungsgrundriss

Methodik

Bewertet wird die Nutzungseffizienz der Wohnungsgrundrisse. Dazu wird
die Flacheneffizienz Haus (FH) (siehe Bestimmung PHH und Begriffsdefi-
nitionen) sowie die durchschnittliche PHH des Hauses ermittelt (Summe
PHH/Anzahl Wohnungen) und auf ganze PHH gerundet (siehe Beispiel). In
Abhéngigkeit vom durchschnittlichen PHH ergeben sich unterschiedliche
FH-Grenzwerte, die die entsprechende Notenstufe vorgeben.



Kriterien

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
8 PHH und 7 PHH: FH<16m?

6 PHH und 5 PHH: FH<17m?

4 PHH: FH<20m?

3 PHH: FH<22m?

2 PHH: FH <27m?

Studio und 1 PHH: FH <42m?2

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
8 PHH und 7 PHH: FH <17m2

6 PHH und 5 PHH: FH <19m?2

4 PHH: FH <21m?

3 PHH: FH <24m?

2 PHH: FH <29m?

Studio und 1 PHH: FH <46m?

Drei Punkte: Durchschnitt:
8 PHH und 7 PHH: FH <19m?2
6 PHH und 5 PHH: FH <21m?
4 PHH: FH <23m?

3 PHH: FH <26m?

2 PHH: FH <32m?

Studio und 1 PHH: FH <50m?

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
8 PHH und 7 PHH: FH <21m?

6 PHH und 5 PHH: FH <23m?2

4 PHH: FH <25m?

3 PHH: FH <28m?

2 PHH: FH <35m?2

Studio und 1 PHH: FH <55m?2

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoéglich:
8 PHH und 7 PHH: FH iiber 21m?2

6 PHH und 5 PHH: FH iiber 23m?2

4 PHH: FH iiber 25m?2

3 PHH: FH {iber 28m?2

2 PHH: FH iiber 35m?2

Studio und 1 PHH: FH iiber 55m?2
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Thema 07
Ressourcenbedarf Gebidude

Kriterium 24
Wassermanagement

Grundlagen
Lageplan, Beschreibung Haus-
anlagen

Quellen

Lageplan, Beschreibung Haus-
anlagen

ST14 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
6

Aktionsradius Haus/Umfeld
24a Herstellen von Wasserkreislaufen

Zielsetzung

Verbesserung der Wasserkreislaufe am Standort, um den Aufwand fiir die
Gewinnung von Trinkwasser und die Abwasseraufbereitung zu reduzieren
und die Storung des natiirlichen Wasserkreislaufs weitgehend zu vermei-
den.

Beschreibung

Bewertet werden die am Haus und im Hausumfeld umgesetzten Systeme
und Anlagen. Fiir jedes zutreffende Ausstattungsmerkmal wird die Bewer-
tungsstufe um 1 erhoht.

Methodik

Fiir folgende Ausstattungsmerkmale wird je ein Punkt vergeben:

- Regenwasserriickhalt (bspw. Griindach)

- Regenwassernutzung (Zisterne, Bewdsserung Griinanlagen)

- Abwasserverwertung vor Ort durch Pflanzen- und Kleinkldranlagen

- Integration der Manahmen in die Freiraumgestaltung (bspw. gefasster
Wasserlauf, Versickerungsfldchen, Griinbiotope).

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Vier Merkmale vorhanden

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Drei Merkmale vorhanden

Drei Punkte: Durchschnitt:
Zwei Merkmale vorhanden

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Ein Merkmal vorhanden

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Kein Merkmal vorhanden



Kriterien
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Aktionsradius Haus/Umfeld
24b Minderung des Wasserverbrauchs

Zielsetzung
Gezielte Umsetzung von Mallnahmen zur Verbrauchsminderung im Betrieb
durch Einsatz effizienter Gerdte und Armaturen.

Beschreibung

Bewertet werden die zum Haus gehorenden Geréte und Installationen bzw.
die durch den Betreiber iiberwiegend im Haus installierten Wasserverbrau-
cher. Fiir jedes zutreffende Ausstattungsmerkmal wird die Bewertungsstu-
fe um 1 erhoht.

Methodik

Fiir folgende Ausstattungsmerkmale wird je ein Punkt vergeben:
- Grauwasserleitung im Haus

- wassersparende Gerédte Hauswirtschaftsraum

- wassersparende Toilettensptilung

- Durchflussreduzierer Sanitdrobjekte

Falls es keine Hauswirtschaftsraume gibt, wird die mogliche Bewertung
um 0,5 Punkte erhoht.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Vier Merkmale vorhanden

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Drei Merkmale vorhanden

Drei Punkte: Durchschnitt:
Zwei Merkmale vorhanden

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Ein Merkmal vorhanden

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Kein Merkmal vorhanden

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Falls es keine Hauswirtschaftsrdume gibt, wird die mogliche Bewertung
um 0,5 Punkte erhoht.

Thema 07
Ressourcenbedarf Gebdude

Kriterium 24
Wassermanagement

Grundlagen

Grundrisse, Ausschreibungsun-
terlagen, Beschreibung Hausan-
lagen

Quellen

R-Satze (http://www.baua.de)
EPDs (Hersteller Bauprodukte)
Okobau.dat (www.nachhaltiges-
bauen.de)

CIS-Codes der entsprechenden
Produktgruppe (http://www.
gisbau.de)

ST14 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
[Checkliste]

Gewichtung
12
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Thema 07
Gesamtauswirkungen Gebaude

Kriterium 25
Emissionen

Grundlagen

Art der Heizung des Gebaudes /
der einzelnen Wohnung
Planunterlagen, Auschreibung,
Heizkostenabrechnung

Quellen

Umweltbundesamt: Die Neben-
wirkungen der Behaglichkeit.
Feinstaub aus dem Kamin und
Holzofen. 2007. URL: www.
blauer-engel.de/ downloads/
publikationen/holzfeuerung.pdf
. Tag des Download: 5.3.09

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Art der Heizung

Gewichtung
24

Aktionsradius Haus/Umfeld
25a Risiko fur lokale Umwelt - Technik

Zielsetzung

Das Risiko fiir die lokale Umwelt aus Gebdudetechnik wird durch die ver-
wendete Heizungstechnik bestimmt. Neben den Emissionen von Treib-
hausgasen (z.B. CO2), die in der Okobilanzierung beriicksichtigt werden,
werden bei der Verbrennung von verschiedenen Energietrdgern auch un-
terschiedliche Mengen Schwermetalle und Staube freigesetzt. Besonders
bei der Verbrennung von Holz (Einzelfeuerung, Kamin, zentrale Scheitholz-
oder Pelletheizung) ist mit erheblichen Emissionen zu rechnen.

Beschreibung/Methodik
Bewertet wird das Emissionspotential der verwendeten Heizung im Bereich
Feinstaub

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Das Gebdude wird {iber eine Warmepumpe beheizt. Zusétzlich wird die
Heizung durch Solarthermie unterstiizt. Der benétigte Strom wird rechne-
risch (Jahresbilanz) durch Photovolatik am Gebaude erzeugt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Das Gebédude wird {iber Fernwirme oder eine Gas-, Ol- oder Stromheizung
(zentral oder dezentral) beheizt. Mindestens 30% des Heizenergiebedarfs
werden durch Solarthermie gedeckt.

ODER das Gebdude wird {iber eine Warmepumpe beheizt.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Das Gebiude wird iiber Fernwirme oder eine Gas-, Ol- oder Stromheizung
(zentral oder dezentral) beheizt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Das Gebiude wird iiber Fernwirme oder eine Gas-, Ol- oder Stromheizung
(zentral oder dezentral, keine Warmepumpe) beheizt, zusitzlich kénnen
einzelne Radume iiber holzbefeuerte Kamine, Kachelofen, Dauerbrandofen
oder Kaminofen beheizt werden.

ODER das Gebidude wird tiiber einen zentralen mit Holz befeuerten Heiz-
kessel beheizt.

ODER das Gebédude wird iiber dezentrale Kohle6fen beheizt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Das Gebaude wird ausschlieBlich iiber holzbefeuerte Kamine, Kachelofen,
Dauerbrandofen oder Kaminofen beheizt.



Kriterien

87

Aktionsradius Haus/Umfeld

25b Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe
im AuBBenraum

Zielsetzung

Ziel ist die Verwendung von Stoffen und Produkten zu reduzieren bzw. zu
vermeiden, die aufgrund ihrer stofflichen Eigenschaften oder Rezepturbe-
standteile wiahrend ihrer Nutzung, Transport, Verarbeitung auf der Bau-
stelle oder Beseitigung ein Risikopotential fiir die Umwelt in den Bereichen
Grundwasser, Oberwflachenwasser, Boden und Luft enthalten.

Beschreibung

Bewertet wird das Vorhandensein von Stoffen und Produkten mit Umwelt-
gefdhrdungspotential im Gebdude und beim Unterhalt der Gebdude. Be-
riicksichtigt werden folgende Stoffgruppen, die in den unter Bewertungs-
stufe 5 eingesetzten Bauprodukten enthalten sein konnen.

Teilaspekt Baustoffe in der Hiille

Methodik

Bewertet wird das Vorhandensein von Stoffen und Produkten mit Umwelt-
gefdhrdungspotential im Gebaude.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Planung wurde die Reduzierung bzw.
Vermeidung folgender Stoffe explizit beriicksichtigt:

1.Halogene (als Kéiltemittel in RLT-Anlagen oder Treibmittel in geschdum-
ten Baustoffen oder Montageschdumen),

2. Schwermetalle: Zink und Kupfer (Dach- und Fassadenbekleidungen),
Chrom und Kupfer (Holzschutzmittel), Blei und Cadmium (Stabilisatoren in
Kunststoffen; Pigmente und Sikkative in Lacken)

3. Biozide (Stoffe die unter die Biozidrichtlinie fallen. Anhang 1 der Richt-
linie voraussichtlich verfiigbar und giiltig ab 2010)

4. Stoffe mit Umweltgefahrdungspotential nach den Risiko-Sétzen R 50-58
und R 42/43 (die Zuweisung zu den Produktgruppen kann nach den CIS-
Codes der Berufsgenossenschaften erfolgen)

5. Organische Losemittel in Beschichtungen (Verwendung nicht “emissi-
onsfreier” Dispersionsfarbe)

Die Verwendung entsprechender Produkte durch die beauftragten Firmen
wurde iiberwacht.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Planung wurde die Reduzierung bzw.
Vermeidung von drei der unter “Fiinf Punkte” benannten Stoffgruppen ex-
plizit beriicksichtigt

ODER das Gebdude enthilt keine Bauteile, die drei der obengenannten
Stoffgruppen enthalten (z.B. keine RLT-Anlage eingebaut, daher auch kein
Kaltemittel im Gebdude verwendet; keine Fassadenbekleidungen aus Zink
oder Kupfer; auschlieflich “emissionsfreie” Dispersionsfarbe verwendet)

Thema 07
Gesamtauswirkungen Gebédude

Kriterium 25
Emissionen

Grundlagen

EPDs der eingebauten Baustoffe
Informationen iiber die Baustof-
fe der Gebdudehiille (Oberfla-
chen)

Informationen liber den Unter-
halt der Gebaude

Quellen

R-Satze (http://www.baua.de)
EPDs (Hersteller Bauprodukte)
Okobau.dat (www.nachhaltiges-
bauen.de)

CIS-Codes der entsprechenden
Produktgruppe (http://www.
gisbau.de)

ST6 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
[Checkliste]

Gewichtung
24
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Thema 07
Gesamtauswirkungen Gebédude

Kriterium 25
Emissionen

Grundlagen

EPDs der eingebauten Baustoffe
Informationen {iber die Baustof-
fe der Gebiudehiille (Oberfla-
chen)

Informationen {iber den Unter-
halt der Gebaude

Quellen

R-Satze (http://www.baua.de)
EPDs (Hersteller Bauprodukte)
Okobau.dat (www.nachhaltiges-
bauen.de)

CIS-Codes der entsprechenden
Produktgruppe (http://www.
gisbau.de)

ST6 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
[Checkliste]

Gewichtung
24

Drei Punkte: Durchschnitt:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Planung wurde die Reduzierung bzw.
Vermeidung von zwei der unter “Fiinf Punkte” benannten Stoffgruppen ex-
plizit berticksichtigt

ODER das Gebdude enthélt keine Bauteile, die zwei der obengenannten
Stoffgruppen enthalten (z.B. keine RLT-Anlage eingebaut, daher auch kein
Kéltemittel im Geb&dude verwendet; keine Fassadenbekleidungen aus Zink
oder Kupfer; auschlief3lich “emissionsfreie” Dispersionsfarbe verwendet)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Planung wurde die Reduzierung bzw.
Vermeidung von einer der unter “Fiinf Punkte” benannten Stoffgruppen
explizit beriicksichtigt

ODER das Gebédude enthélt keine Bauteile, die eine der obengenannten
Stoffgruppen enthalten (z.B. keine RLT-Anlage eingebaut, daher auch kein
Kaltemittel im Geb&ude verwendet; keine Fassadenbekleidungen aus Zink
oder Kupfer; auschlieBlich “emissionsfreie” Dispersionsfarbe verwendet)

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Bei Ausschreibung und Vergabe der Planung wurde die Reduzierung bzw.
Vermeidung der unter “Fiinf Punkte” benannten Stoffgruppen nicht explizit
berticksichtigt.

Teilaspekt Stoffe im Unterhalt

Methodik

Bewertet wird das Vorhandensein von Stoffen und Produkten mit Umwelt-
gefahrdungspotential beim Unterhalt der Geb&aude.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Unterhaltsleistungen wurde die Redu-
zierung bzw. Vermeidung der unter “Fiinf Punkte” benannten Stoffgruppen
explizit berticksichtigt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Bei Ausschreibung und Vergabe der Unterhalts leistungen wurde die Re-
duzierung bzw. Vermeidung von drei der unter “Fiinf Punkte” benannten
Stoffgruppen explizit berticksichtigt.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Unterhalts leistungen wurde die Re-
duzierung bzw. Vermeidung von zwei der unter “Fiinf Punkte” benannten
Stoffgruppen explizit beriicksichtigt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Bei Ausschreibung und Vergabe der Unterhalts leistungen wurde die Re-
duzierung bzw. Vermeidung von einer der unter “Fiinf Punkte” benannten
Stoffgruppen explizit beriicksichtigt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Bei Ausschreibung und Vergabe der Unterhalts leistungen wurde die Redu-
zierung bzw. Vermeidung der unter “Fiinf Punkte” benannten Stoffgruppen
nicht explizit beriicksichtigt.
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Aktionsradius Haus/Umfeld
26a Kompostierung

Zielsetzung

Ziel ist die Reduzierung des thermisch zu verwertenden oder zu deponie-
renden Abfallaufkommens. Neben dem Dualen System (Gelber Sack) und
der Trennung von Altpapier und Altglas trédgt auch Kompostierung von
biologischen Abfillen zu einer erhebichen Verringerung des Abfallaufkom-
mens bei.

Beschreibung/Methodik

Bewertet wird das Vorhandensein von Moglichkeiten zur getrennten Ent-
sorgung von biologischen Abfillen, die ansonsten als Teil des Hausmiills
thermisch verwertet werden. Dies kann zum einen eine Moglichkeit zur
Kompostierung der Abfille in unmittelbarer Umgebung des Hauses sein
(z.B. im eigenen Garten bzw. auf dem Grundstiick), zum Anderen das Vor-
handensein einer Biotonne.

Des Weiteren wird die Verwendung des gewonnen Kompost bewertet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die biolgischen Abfille werden zentral gesammelt und die gesammelte
Biomasse wird zur regenerativen Energiegewinnung durch Vergdhrung ge-
nutzt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
nv.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Die biologischen Abfille werden zentral gesammelt und kompostiert.
ODER die biologischen Abfille werden auf dem Grundstiick oder einem
Nachbargrundstiick kompostiert. Der Kompost wird nicht zur Diingung von
Obst- und Gemiiseanbaufldchen oder Weiden benutzt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Die biologischen Abfélle werden auf dem Grundstiick oder einem Nach-
bargrundstiick kompostiert. Uber die weitere Nutzung des Kompost liegen
keine Informationen vor.

ODER die biologischen Abfille werden auf dem Grundstiick oder einem
Nachbargrundstiick kompostiert. Der Kompost wird zur Diingung von Obst-
und Gemdiiseanbauflachen oder Weiden benutzt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Die biologischen Abfélle werden nicht getrennt vom Hausmdiill gesammelt
und gemeinsam mit diesem in einem MHKW verbrannt.

ODER die biologischen Abfille werden zentral gesammelt und in einem
MHKW verbrannt.

Thema 07
Gesamtauswirkungen Gebdude

Kriterium 26
Abfallkonzept

Grundlagen

Informationen iiber Kompos-
tierung vor Ort oder die Art
der Verwertung der kompos-
tierbaren Abfélle vom o6rtlichen
Entsorgungsunternehmen

Quellen
Bundesgiitegemeinschaft Kom-
post e.V.

Thiiringer Kompostfibel

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
vorhanden / nicht vorhanden

Gewichtung
12
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Thema 08
Gesamtauswirkungen Gebaude

Kriterium 28
Externe Kosten

Grundlagen
Bebauungsplan, Aussagen zur
stadtebaulichen Dichte

Quellen

Jenssen; Karakoyun: Einfluss
von Siedlungsstruktur und
Stadtentwicklung auf Infra-
strukturkosten.

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Gebidude- und Siedlungstyp

Gewichtung
24

Aktionsradius Haus/Umfeld
28a Externe Kosten

Zielsetzung

Die Kosten fiir Bau und Unterhalt von technischer und sozialer sowie Ver-
kehrsinfrastruktur stellen fiir Kommunen, gerade vor dem Hintergrund
schrumpfender Bevolkerungszahlen, eine erhebliche Belastung dar. Die
geringe Bevolkerungsdichte, insbesondere in lédndlichen Gebieten, aber
auch eine aufgelockerte Bebauung (z.B. Einfamilienhduser) in urbanen und
suburbanen Bereichen tragen iiberdurchschnittlich zur Belastung der of-
fentlichen Kassen durch Bau und Unterhalt von Infrastruktur bei. Ziel ist
es, die Kosten fiir Bau und Betrieb von Infrastruktur pro Wohneinheit zu
minimieren. Eine hohe stddtebauliche Dichte tragt dazu bei dieses Ziel zu
erreichen.

Beschreibung

Die externen Kosten miissen fiir die Bereiche soziale Infrastruktur, tech-
nische Infrastruktur und Verkehrsinfrastruktur getrennt ermittelt werden.
Wihrend fiir technische Infrastruktur und Verkehrinfrastruktur Bewer-
tungsmethoden vorliegen, konnen die Kosten fiir soziale Infrastruktur nicht
verldsslich bewertet werden. Bewertet werden daher die Kosten fiir techni-
sche Infrastruktur und Verkehrsinfrastruktur.

Methodik

Die Bewertung der technischen und Verkehrsinfrastruktur erfolgt getrennt
fiir 5 Siedlungstypen nach IWU (sieche Anhang).

1.Einfamilienhduser (EFH): Geschosszahl 1,5; Bruttogeschossflache 162;
GRZ 0,25; GFZ 0,35; Einwohner pro ha 40.

2.Reihenhiuser (RH): Geschosszahl 2; Bruttogeschossflache 140; GRZ 0,4;
GFZ 0,8; Einwohner pro ha 106.

3.Kleine Mehrfamilienhduser (MFH): Geschosszahl 2; Bruttogeschossfla-
che 400; GRZ 0,4; GFZ 0,8; Einwohner pro ha 132.

4.Hochhéauser (HH): Geschosszahl 15; Bruttogeschossflache 6000; GRZ 0,1;
GFZ 1,5; Einwohner pro ha 264.

5.Grof’e Mehrfamilienhduser (GMH): Geschosszahl 4; Bruttogeschossfla-
che 9600; GRZ 0,5; GFZ 2,0; Einwohner pro ha 634.

Zusétzlich werden 3 Zonen definiert: Kernstadt, suburbane Bereiche, land-
liche Bereiche.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Grofse Mehrfamilienhduser und Hochhauser in Kernstddten sowie grof3e
Mehrfamilienhduser in suburbanen Bereichen.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Kleine Mehrfamilienhiuser in Kernstddten, kleine Mehrfamilienhduser und
Hochhéuser im suburbanen Raum, Hochhiuser und grofe Mehrfamilien-
hauser im ldndlichen Raum.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Reihenhéuser in Kernstadt, suburbanen Raum und ldndlichen Raum sowie
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kleine Mehrfamilienhduser im ldndlichen Raum

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Einfamilienh&duser in Kernstadt und suburbanem Raum

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:

Einfamilienhduser im ldndlichen Raum
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Thema 10 Aktionsradius Haus/Umfeld

Zudnglichket 35a Offentliche Nutzbarkeit und Durch-
Kriterium 35 Wegung

Offentliche Zugénglichkeit

Grundlagen
Lageplan, Angaben iiber Zu-
ganglichkeit

Quellen
keine
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
Grad der Zugénglichkeit

Gewichtung
13

Zielsetzung

Wohnanlagen sollen keine in sich geschlossenen und unzuginglichen
Funktionseinheiten sein, sondern sich sich als integrativen Bestandteil des
Quartiers verstehen und sich mit ihrer Umgebung vernetzen. Dazu soll die
offentliche Durchwegbarkeit gewéhrleistet sein und die Integration von der
Offentlichkeit zuginglichen Nutzung in die Wohnanlage angestrebt wer-
den.

Beschreibung/Methodik
Bewertet wird die Zugénglichkeit der Freibereiche des Grundstiicks und
das Vorhandensein von der Offentlichkeit zugéinglichen Nutzungen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die gemeinschaftlichen Freibereiche sind 24 h am Tag frei und &ffentlich
zuganglich. Im Haus/der Anlage befindliche gemeinschaftlich nutzbare
Flichen (Gemeinschaftsraume, Werkstétten, Café, etc.) stehen auch der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Ein Grofteil der gemeinschaftlichen Freibereiche sind tagsiiber frei und
offentlich zuganglich.

ODER im Haus/der Anlage befindliche gemeinschaftlich nutzbare Flachen
stehen auch der Offentlichkeit zur Verfiigung.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Ein Teil der gemeinschaftlichen Freibereiche sind tagsiiber frei und o6ffent-
lich zugénglich. Es gibt keine gemeinschaftlich nutzbaren Flachen.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Das Haus/die Anlage verfiigt ausschlieBlich iiber funktionsgebunde Auf3en-
anlagen (Fahrradstédnder, Miilltonnen, Parkplétze. etc.), die nicht 6ffentlich
zugéanglich sind.

ODER das Haus/die Anlage verfiigt ausschlieflich {iber private Auflenanla-
gen (Mietergérten, Parkplatze, etc.), die nicht 6ffentlich zugénglich sind.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Die zum Haus/der Anlage gehorenden gemeinschaftlichen Freibereiche
sind nicht frei 6ffentlich zuganglich.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Wenn es sich um innerstadtische kleinmaRstébliche Parzellenstrukuren mit
geringem Freifldchenengebot (Hinterhofe) handelt, die nicht 6ffentlich zu-
ganglich sind, kann die mogliche Benotung um 1 Note erhoht werden.
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Aktionsradius Haus/Umfeld
35b Integration von Verkehr und Wegen
ins Umfeld

Zielsetzung

Die Integration und Weiterfiihrung von iibergeordneten stadtebaulichen
Wegeverbindungen in und durch die Wohnanlage erhoht die Durchléssig-
keit und Vernetzung des Grundstiicks mit seiner Umgebung. Gleichzeitig
werden dadurch zufillige Begegnungen zwischen den Quartiersbewohnern
ermoglicht und das Zusammenleben in der ortlichen Gemeinschaft gefor-
dert.

Beschreibung/Methodik
Bewertet werden die 6ffentlichen Durchwegungsmoglichkeiten der Wohn-
anlage und deren Anbindung an iibergeordnete Wegenetzte.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Wohnanlage ist gut in das stddtische Wegenetz eingebunden (PKW- und
Langsamverkehr), ohne dass dadurch tibergeordnete Verkehrsstréme des
MIV zusétzlich durch die Anlage geleitet werden. Es gibt keine Sackgassen.
Die Erschliefungsflachen sind groBtenteils 6ffentlich zugénglich.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Die Wohnanlage ist gut in das stddtische Wegenetz eingebunden (PKW-
und Langsamverkehr), ohne dass dadurch zusétzlich iibergeordnete Ver-
kehrsstrome des MIV durch die Anlage geleitet werden. Es sind teilweise
Sackgassen fiir den MIV (nicht fuBlaufig) vorhanden. Ein Teil der Erschlie-
Bungsflachen ist 6ffentlich zugénglich.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Die Wohnanlage ist nicht in das iibergeordnete stéddtische Wegenetz einge-
bunden (PKW- und Langsamverkehr) und es sind iiberwiegend Sackgassen
fiir den MIV (nicht fuBldufig) vorhanden.

ODER die Wohnanlage ist gut in das stddtische Wegenetz eingebunden
(PKW- und Langsamverkehr), aber es werden dadurch zusitzliche iiberge-
ordnete Verkehrsstrome des MIV durch die Anlage geleitet. Ein Grof3teil der
Erschliefungsflachen ist nicht 6ffentlich zuganglich.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Die Wohnanlage ist nicht in das {ibergeordnete stadtische Wegenetz einge-
bunden (PKW- und Langsamverkehr) und es sind iiberwiegend Sackgassen
fiir den MIV (nicht fuBldufig) vorhanden.

ODER die Wohnanlage ist gut in das stddtische Wegenetz eingebunden
(PKW- und Langsamverkehr), aber es werden dadurch zusatzliche iiberge-
ordnete Verkehrsstrome des MIV durch die Anlage geleitet. Ein Grof3teil der
Erschliefungsflachen ist nicht 6ffentlich zuganglich.

Thema 10
Zuanglichkeit

Kriterium 35
Offentliche Zuginglichkeit

Grundlagen

Lageplan, Ubergeordnete Rad-
karte, Wanderkarten, Angaben
iiber Zugéanglichkeit

Quellen

Keine

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Grad der Integration

Gewichtung
7
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Thema 10
Zuénglichkeit

Kriterium 35
Offentliche Zuganglichkeit

Grundlagen

Lageplan, Ubergeordnete Rad-
karte, Wanderkarten, Angaben
iiber Zuganglichkeit

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Grad der Integration

Gewichtung
7

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Die Wohnanlage ist nicht in das {ibergeordnete stddtische Wegenetz einge-
bunden (PKW- und Langsamverkehr) und es sind iiberwiegend Sackgassen
fir den MIV (auch fuBlaufig) vorhanden. Die Erschlieungsflachen sind
nicht 6ffentlich zugénglich.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Wenn es sich um innerstadtische kleinmaf3stébliche Parzellenstrukuren mit
geringem Freifldchenengebot (Hinterhofe) handelt, die nicht 6ffentlich zu-
ganglich sind, kann die mogliche Benotung um 1 Note erhoht werden.
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Aktionsradius Haus/Umfeld

36a Parkkapazitat und Erreichbarkeit

Zielsetzung

Eine ausreichende Anzahl zur Verfiigung stehender Parkplitze vermeidet
storenden ,,Suchverkehr”, der eine Larm- und Abgasbelastung fiir die An-
wohner bedeutet.

Komfortable Stellpldtze liegen nahe der Hauseingangstiir, um die Anliefer-
barkeit so bequem wie mdglich zu gestalten.

Beschreibung/Methodik
Bewertet wird, ob ausreichend viele Pkw-Stellplédtze zur Verfligung stehen
und in welcher Lage sie sich zum Hauseingang befinden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Es stehen wohnungseigene oder o6ffentliche PKW-Stellplatze fiir alle
WE in direkter Ndhe der Hauseingangstiir zur Verfliigung

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Es stehen geniigend wohnungseigene oder o6ffentliche PKW-Stellplétze fiir
alle Bewohner in kurzer Laufentfernung (max. 2 Minuten) zur Hausein-
gangstiir zur Verfiigung

ODER es stehen PKW-Stellplatze fiir die meisten WE (mind.

80%) in direkter Néhe der Hauseingangstiir zur Verfiigung.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Es stehen wohnungseigene oder 6ffentliche Pkw-Stellplatze fiir die meisten
WE (mind. 80%) in kurzer Laufentfernung (max. 2 Minuten) zur Hausein-
gangstiir zur Verfligung.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Es stehen wohnungseigene oder 6ffentliche Pkw-Stellplatze fiir die meisten
WE (mind. 80%) in mittlerer Laufentfernung (max. 5 Minuten) zur Haus-
eingangstiir zur Verfiigung.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Es stehen fiir weniger als 80% der WE

ODER in grofierer Entfernung als 5 Minuten wohnungseigene oder 6ffent-
liche PKW-Stellplatze zur Verfiigung.

Thema 10
Zuanglichkeit

Kriterium 36
Parken

Grundlagen
Stellplatznachweis; Digitale
Karten, Erfahrungswerte

Quellen
Zu erganzen
Bewertungsskala

Qualitativ und Quantitativ

Einheit
Anzahl/ Entfernung

Gewichtung
13
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Thema 10 Aktionsradius Haus/Umfeld

Zuinglichkeit 36b Qualitat des ruhenden Verkehrs

Kriterium 36

Parken Zielsetzung
Die Anordnung und Organisation des ruhenden Verkehrs darf keine Sicher-
heitsgefdhrdung fiir den Langsamverkehr oder spielende Kinder darstellen.
Fiir den PKW-Besitzer spielt es eine Rolle, ob die Stellplédtze {iberdacht, ab-

Grundlagen schliebar und iibersichtlich sind. Der Weg vom Parkplatz zum Haus/ Trep-

Stellplatznachweis; Digitale
Karten, Erfahrungswerte

Quellen
B28 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
qualitative Eigenschaften

Gewichtung
7

penhaus muss gut beleuchtet sein, damit sich der Bewohner sicher fiihlt.

Beschreibung/Methodik

Bewertet wird, ob die Lage der Parkplitze eine Gefdhrdung fiir Fuldgénger
bedeutet. Zwar soll der Fahrzeughalter bequem den Hauseingang erreichen,
andere Bewohner und Passanten diirfen aber nicht beeintrachtigt werden.
Weiterhin wird betrachtet, ob die Parkfldchen iiberdacht, iibersichtlich und
abschlieBbar sind. Es wird auch die Wegefiihrung vom Parkplatz zum Haus/
Treppenhaus untersucht.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Alle Punkte sind erfillt:

- Die Anordnung der PKW-Stellplétze stellt keine Gefdhrdung fiir FuSgénger
dar.

- Die Parkplétze sind iibersichtlich organisiert.

- Die Parkplétze sind iiberdacht.

- Die Stellfldchen sind abschlieB3bar.

- Der Weg zum Gebédude/ Treppenhaus ist beleuchtet.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Vier Anforderungen der Bewertungsstufe 5 Punkte sind erfiillt.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Drei Anforderungen der Bewertungsstufe 5 Punkte sind erfiillt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Zwei Anforderungen der Bewertungsstufe 5 Punkte sind erfiillt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Weniger als zwei Anforderungen der Bewertungsstufe 5 Punkte sind er-
fillt.
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Aktionsradius Haus/Umfeld

36¢ Fahrradstellplatze

Zielsetzung

Durch eine ausreichende Anzahl an Fahrradstellpldtzen und deren prakti-
sche Organisation wird die Bereitschaft gefordert, kurze Strecken mit dem
Fahrrad zuriickzulegen. So wird der motorisierte Individualverkehr redu-
ziert und umweltgerechte Mobilitat gestdrkt. Hintergrund ist die Tatsache,
dass die meisten mit dem PKW zuriickgelegten Strecken kiirzer als Skm

sind.

Das Fahrrad als Alternative fiir Kurz- und Mittelstrecken vermeidet Belésti-
gungen durch Motorenldrm, Abgas-Emissionen und Stellplatz-Suchverkehr

am Wohnstandort.

Beschreibung

Bewertet wird die Anzahl und Qualitdt der vorhandenen Fahrradabstell-
pléatze. Dazu gehort neben stufenloser Erreichbarkeit und Beleuchtung das
Anordnungsprinzip und die Lage zum Haupteingang. Weiterhin wird unter-
sucht, ob ein Wetter- und Diebstahlschutz vorhanden ist.

Methodik

Fiir folgende Eigenschaften wird je ein Punkt vergeben:

- Es stehen geniigend Fahrradabstellplatze zur Verfiigung

- Alle Stellplétze sind abschlief3bar

- Alle Stellplétze sind wettergeschiitzt
- Die Stellplétze sind ebenerdig zugénglich
- Die Stellplétze sind praktisch organisiert (Einfachparken 90°, Einfachpar-

ken 45° oder Doppelparken 90°)

- Die Entfernung der Stellplétze betrdgt weniger als 10m zum Hauseingang

Maximal konnen 6 Punkte erreicht werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Mindestens fiinf Eigenschaften sind erfillt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Vier Eigenschaften sind erfiillt.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Drei Eigenschaften sind erfiillt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Zwei Eigenschaften sind erfiillt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:

Eine Eigenschaft ist erfillt.

Thema 10
Zuanglichkeit

Kriterium 36
Parken

Grundlagen
Grundriss EG/ UG, Lageplan,
Fotos vor Ort

Quellen

ST30 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Anzahl, Qualitét, Zuganglichkeit

Gewichtung
13
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Thema 10
Zuanglichkeit

Kriterium 37
Barrierefreiheit

Grundlagen

Plane (Grundrisse und Detail-
plane z.B. Schwellenausfiih-
rung), ggf. Zielvereinbarung
und Ausschreibung bzw. Prii-
fung der barrierefreien Ausfiih-
rung

DIN 18025-1 und DIN 18025-2

Quellen
ST26 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
%-Anteil der barrierefreien
Wohnungen

Gewichtung
13

Aktionsradius Haus/Umfeld
37a Barrierefreiheit

Zielsetzung

Ziel ist es, allen Menschen die Moglichkeit zu geben, die gebaute Umwelt
gleichermalien zu nutzen. - Barrierefreiheit erhoht den Wert und die At-
traktivitét fiir alle Bevolkerungsgruppen und betrifft vor allem Menschen
mit motorischen oder sensorischen Einschrdnkungen. Dabei ist die barrie-
refreie Ausbildung der gemeinschaftlichen Aufenthaltsbereiche des grof3-
ten Teils aller Wohnungen anzustreben, um Menschen mit motorischen
oder sensorischen Einschrdnkungen nicht vom gesellschaftlichen Leben
aullerhalb der eigenen Wohnung auszuschliel3en.

Beschreibung/Methodik

Bewertet wird der Anteil an barrierefreien und bedingt/voll rollstuhlge-
rechten Wohnungen nach DIN 18025-1 und DIN 18025-2 an der Gesamt-
zahl der Wohnungen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Anteil an bedingt oder voll rollstuhlgerechten Wohnungen betragt min.
20%. Alle vorhandenen PHH-Typen sind min. 1 mal in bedingt/voll roll-
stuhlgéngiger Ausfithrung vorhanden. In 90% aller Wohnungen sind die
gemeinschaftlichen Aufenthaltsbereiche barrierefrei ausgebildet.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Der Anteil an bedingt oder voll rollstuhlgerechten Wohnungen betragt
min. 15%. Mehr als 50% der PHH-Typen sind min. 1 mal in bedingt/voll
rollstuhlgéngiger Ausfithrung vorhanden. Min 30% aller Wohnungen sind
barrierefrei ausgebildet.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Der Anteil an bedingt oder voll rollstuhlgerechten Wohnungen betragt
min. 10%. Mehr als 50% der PHH-Typen sind min. 1 mal in bedingt/voll
rollstuhlgéngiger Ausfithrung vorhanden. Oder Min 25% aller Wohnungen
sind barrierefrei ausgebildet.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Min 20% aller Wohnungen sind barrierefrei ausgebildet.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Min 5% aller Wohnungen sind barrierefrei ausgebildet.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Keine der Wohnungen ist barrierefrei zu erschlief3en.

Sind die Hauptzuwegungen und wichtiger Funktionsbereiche (Miill, PKW-
Stellplatze, etc.) nicht barrierefrei bzw. rollstuhlgerecht konzipiert, kann
die mogliche Bewertung um eine Note reduziert werden.
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Aktionsradius Haus/Umfeld

37b Altersgerechte Ausstattung

Zielsetzung

Ziel ist es, dem stetig zunehmenden Anteil an dlteren Wohnungsnutzern
den Zugang zu und Aufenthalt in ihren Wohnungen moglichst lange zu er-
moglichen und vorhandenen Wohnraum zu einem spéteren Zeitpunkt mit
geringem Aufwand barrierefrei o. rollstuhlgerecht umnutzen zu konnen.

Beschreibung

Bewertet wird, ob eine Nachriistung von MaBnahmen zur Schaffung von
Barrierefreiheit oder Rollstuhlgéngigkeit ohne grol3ere Eingriffe in die Bau-
substanz moglich ist oder ob Moglichkeiten zur Nachriistung vorhanden
sind.

Methodik

Es wird bewertet, ob die Gréfen der inneren und &ufleren Erschlielfungs-
flachen, die Tiirbreiten und Schwellenausbildung und die Dimensionen von
Béadern/WC rollstuhlgiangig oder barrierefrei sind oder ohne konstruktive
oder installationsméRige Schwierigkeiten umgebaut werden koénnen (z.B.
Nachriistung eines Aufzugs, VergrofRerung der ErschlieBungsflache durch
Entfernen einer nichttragenden Trennwand, etc.).

Wenn die vorhandenen internen Wohnungstreppen ausschlief3lich einlaufig
sind und sich damit fiir den Einbau eines Treppenliftes gut eignen, kann die
mogliche Bewertung um 0,5 erhoht werden. Wenn auf allen Geschossen
Béder mit Dusche/WC angeordnet sind, kann die mogliche Bewertung um
0,5 erhoht werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Anteil an bereits vorhandenen oder nachriistbaren bedingt oder voll
rollstuhlgerechten Wohnungen betrdgt min. 50%. Alle vorhandenen PHH-
Typen sind min. 1 mal in bedingt/voll rollstuhlgdngiger Ausfiihrung vor-
handen oder nachriistbar.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Der Anteil an bereits vorhandenen oder nachriistbaren barrierefreien Woh-
nungen betrégt min. 60%. Alle vorhandenen PHH-Typen sind min. 1 mal in
barrierefreier Ausfiihrung vorhanden oder nachriistbar. Der Anteil an be-
reits vorhandenen oder nachriistbaren bedingt oder voll rollstuhlgerechten
Wohnungen betrdgt min. 20%.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Der Anteil an bereits vorhandenen oder nachriistbaren barrierefreien Woh-
nungen betrdgt min. 40%. Der Anteil an bereits vorhandenen oder nach-
riistbaren bedingt oder voll rollstuhlgerechten Wohnungen betrdgt min.
20%. Alle vorhandenen PHH-Typen sind min. 1 mal in barrierefreier Aus-
fiihrung vorhanden oder nachriistbar.

Thema 10
Zuanglichkeit

Kriterium 37
Barrierefreiheit

Grundlagen

Plane (Grundrisse und Detail-
plane z.B. Schwellenausfiih-
rung), ggf. Zielvereinbarung
und Ausschreibung bzw. Prii-

fung der barrierefreien Ausfiih-

rung - DIN 18025-1 und DIN
18025-2

Quellen
Zu ergdnzen

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit
%-Anteil der altersgerechten
Wohnungen

Gewichtung
20
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Thema 10
Zuénglichkeit

Kriterium 37
Barrierefreiheit

Grundlagen

Plane (Grundrisse und Detail-
pléne z.B. Schwellenausfiih-
rung), ggf. Zielvereinbarung
und Ausschreibung bzw. Prii-
fung der barrierefreien Ausfiih-
rung - DIN 18025-1 und DIN
18025-2

Quellen
Zu ergédnzen

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit
%-Anteil der altersgerechten
Wohnungen

Gewichtung
20

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Der Anteil an bereits vorhandenen oder nachriistbaren barrierefreien Woh-
nungen betrdgt min. 30%. Der Anteil an bereits vorhandenen oder nach-
riistbaren bedingt oder voll rollstuhlgerechten Wohnungen betrdgt min.
10%.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Min 10% aller Wohnungen in barrierefreier Ausfithrung vorhanden oder
nachriistbar.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Weniger als 10% aller Wohnungen in barrierefreier Ausfiih-
rung vorhanden oder nachriistbar.

Wenn die vorhandenen internen Wohnungstreppen ausschlie3lich einlaufig
sind und sich damit fiir den Einbau eines Treppenliftes gut eignen, kann die
mogliche Bewertung um 0,5 erhoht werden. Wenn auf allen Geschossen
Bader mit Dusche/WC angeordnet sind, kann die mdgliche Bewertung um
0,5 erhoht werden.



Kriterien 101
Aktionsradius Wohnung

la  Schallschutzanforderungen Wohnung u. akustische Zonierung 102
2a  Natiirliche Belichtung Wohnung 105
3a  Thermischer Komfort Sommer 106
4a  Schadstoffe in Materialien, Gering emittierende Materialien 108
4b  Kontrollierte Frischluftzufuhr 109
6a  Umnutzungsfdhigkeit 111
6b  Rdumliche Flexibilitdt Wohnung 112
6d  Moéblierbarkeit Ess- und Wohnbereich 115
6e  Moblierbarkeit der Individualbereiche 117
8a  Einsehbarkeit 118
8b  Blickbeziige in den Aullenraum/Ausblick 119
8c  Raumliche Anbindung Kiiche 122
8d  Verbindung Wohnung und Freibereich 123
8e  Qualitét Interner Eingangs- und ErschlieSungsbereich 125
8f  Privater Freiraum 126
9¢  Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung 128
12a Anschliisse fiir Medien 130
12c Bad mit Tageslicht 131
12d Ausstattungsqualitdt Sanitdr 132
13a Private Abstellrdume 133
13b  Stellfldchen 134
14a Zustand der Wohnung 135
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Thema 01 Aktionsradius Wohnung

Behaglichkelt 01a Schallschutzanforderungen

Kriterium 01 Wohnung u. akustische Zonierung

Akustische Behaglichkeit

Grundlagen

Grundriss Wohnung wg. Zo-
nierung und Leitungsfithrung,
Beschreibung Bodenbelag
(Oberflache und Aufbau wg.
Trittschall) und Leitungshalte-
rung (Korperschall)
Beschreibung Wandaufbau () u.
Tiiren () wg. Schalliibertragung
Luft- u. Korperschall, Lageplan

Quellen

ST21 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
5

Zielsetzung

Bauliche Schallschutzmassnahmen innerhalb der Wohnung steigern das
Wohlbefinden und vermeiden Stress. Zum einen soll die Schallanregung
vermindert, zum anderen die Schalliibertragung moglichst unterbunden
werden.

Beschreibung

Die akustische Zonierung der Wohnung und die Verwendung geeigneter
Baukonstruktionen fiir Boden und Wénde steigern die Qualitét des Schall-
schutzes innerhalb der Wohnung.

Aufenthalts- und besonders Schlafrdume sollten zu einer ruhigeren Riick-
seite orientiert sein, nicht direkt an Sanitdrrdumen liegen (auf3er diese sind
dem Raum allein zugeordnet) und im Idealfall auch voneinander getrennt
sein.

Der Bodenbelag sollte die Trittschallanregung minimieren, die Trennwén-
de und Tiiren innerhalb der Wohnung sollten hohe Schallschutz-Standards
aufweisen.

Teilaspekt Akustische Zonierung des Grundrisses

Methodik

Eintragen der typischen bzw. geplanten Nutzung in alle Aufenthaltsraume,
Bewertung der akustischen Zonierung des Grundrisses durch Abgleich der
zuvor eingetragenen Zuordnungen mit den Vorgaben der Bewertungsstufe.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Hiélfte aller PHH-relevanten Aufenthaltsraume ist zu larmberuhigten
AufSenbereichen orientiert

UND liegt nicht Wand an Wand mit Sanitdrrdumen

UND liegt nicht Wand an Wand mit dem Kochbereich.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Zwei der genannten Anforderungen werden erfiillt.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Eine der genannten Anforderungen wird erfiillt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
nicht vergeben.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Keine der genannten Anforderungen wird erfiillt.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Den Rdumen direkt zugeordnete Sanitdrrdume fithren zur Erhéhung um
1,0 Punkte.
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Teilaspekt Minimierung Schallanregung und Schalliibertragung

Methodik

Bewertet werden konstruktive Eigenschaften des Gebédudes. Die Aussage
kann auch in Abhéngigkeit des Bautypus, der Bauweise und der Baual-
tersklasse erfolgen, falls sich daraus bereits qualitativ sinnvolle Aussagen
ableiten lassen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- In allen Rdumen wird auf schallharte Bodenbelédge verzichtet oder diese
sind durch Trittschallschutz von der tragenden Bodenplatte entkoppelt

- Die Halterungen der Frischwasser-Leitungen im Gebaude sind gummiert
- Die Abwasser-Leitungen sind zur Schallminderung ummantelt

- Die Leitungsfithrung erfolgt nur in Sanitdrbereichen und ist gekoffert

- Innenwénde und Tiiren weisen einen erh6hten Schallschutz auf.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- In Aufenthaltsrdumen wird auf schallharte Bodenbeldge verzichtet oder
diese sind durch Trittschallschutz von der tragenden Bodenplatte entkop-
pelt

- Die Halterungen der Frischwasser-Leitungen im Gebaude sind gummiert

- Die Abwasser-Leitungen sind zur Schallminderung ummantelt

- Innenwénde und Tiiren weisen einen erhohten Schallschutz auf.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Zwei Anforderungen der Bewertungsstufe 4 sind erfillt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Eine Anforderung der Bewertungsstufe 4 ist erfiillt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Keine Anforderung erfiillt.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.



104

Handbuch WohnwertBarometer

Thema 01
Behaglichkeit

Kriterium 01
Akustische Behaglichkeit

Grundlagen

Grundriss Wohnung wg. Zonie-
rung und Leitungsfithrung
Beschreibung Bodenbelag
(Oberflache und Aufbau wg.
Trittschall) und Leitungshalte-
rung (Korperschall)
Beschreibung Wandaufbau u.
Tiiren wg. Schalliibertragung
Luft- u. Korperschall

Quellen

ST21 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Skala

Gewichtung
5

Teilaspekt Geringe Imissionen von auBBen

Methodik
Bewertet wird die Lage der Wohnung (nicht einzelner Rdume) in Bezug auf
den auflen herrschenden Larmpegel (Straf3enlage vs. Hoflage)

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Alle Fassaden der Wohnung orientieren sich zu ruhigen Auf3enbereichen
(bspw. geschiitzte Hinterhoflage, aber auch Punkthaus im Griin etc.)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Mindestens zwei Fassaden der Wohnung orientieren sich zu einem ruhigen
Aufenbereichen oder verkehrsruhigen / geschwindigkeitsreduzierten Stra-
Ben (bspw. Anwohnerstraf3en, Spielstralien)

Drei Punkte: Durchschnitt:

Mindestens eine Fassade der Wohnung orientiert sich zu einem ruhigen
Aulenbereichen oder verkehrsruhigen / geschwindigkeitsreduzierten Stra-
Ben (bspw. Anwohnerstraf3en, Spielstralien)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Alle Fassade der Wohnung orientieren sich zu lauten Auenbereichen (bspw.
Durchgangsstralle, Fernstraf3e, Gewerbe etc.), es wurden aber schallschutz-
technische Gegenmallnahmen getroffen (bspw. Schallschutzfenster, Larm-
schutzwénde etc.)

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Alle Fassade der Wohnung orientieren sich zu lauten Aufenbereichen
(bspw. Durchgangsstral3e, Fernstraf3e, Gewerbe etc.)

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.
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Aktionsradius Wohnung

02a Natiirliche Belichtung Wohnung

Zielsetzung
Versorgung der Wohnung mit natiirlichem Tageslicht zu den verschiedenen
Tages- und Jahreszeit.

Beschreibung/ Methodik

Ein helle Wohnung ist in Nutzerumfragen eines der am héufigsten genann-
ten Kriterien zur Beurteilung des Wohnwertes einer Wohnung (siehe Um-
frage elife). Gleichzeitig ist das Vorhandensein von direktem Sonnenlicht
auch im Winter von hoher Bedeutung fiir das Behaglichkeitsempfinden des
Bewohners. Die Bewertung kann anhand von Lageplénen. Fotos, Befra-
gungen und eigenen Erfahrungen vor Ort erfolgen. Der Schwerpunkt der
Bewertung liegt auf den Aufenthaltsrdumen und hier besonders auf dem
voraussichtlichen Wohnraum.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Der iiberwiegende Teil der Wohnflache ist zweiseitig mit iiberdurchschnitt-
lich hohen Fenstern belichtet

- Nachbarbebauungen und Vegetation liegen ausreichend entfernt, so dass
auch im Winter mehrere Stunden direktes Sonnenlicht in die Wohnung
dringt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- Der iiberwiegende Teil der Wohnfléche ist zweiseitig belichtet

- Nachbarbebauungen u. Vegetation liegen ausreichend entfernt, so dass
auch im Winter mehrere Std. direktes Sonnenlicht in die Wohnung dringt.

Drei Punkte: Durchschnitt:

- Der iiberwiegende Teil der Wohnflache ist ist zweiseitig ODER einseitig
mit {iberdurchschnittlich hohen Fenstern belichtet

- Nachbarbebauungen liegen ausreichend entfernt, so dass auch im Winter
ein bis zwei Stunden direktes Sonnenlicht in die Wohnung dringt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

- Der iiberwiegende Teil der Wohnfl4che ist ausreichend belichtet

ODER der {iberwiegende Teil der Wohnflédche ist mit iiberdurchschnittlich
hohen nach Norden orientierten Fenstern belichtet

- Nachbarbebauungen liegen ausreichend entfernt, so dass auch im Winter
ein bis zwei Stunden direktes (bei Nordorientierung: indirekt) Sonnenlicht
in die Wohnung dringt .

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
- Der iiberwiegende Teil der Wohnflache ist nicht ausreichend belichtet
- praktisch kein direktes Sonnenlicht im Winter

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Sitzen die Fenster sehr tief in der Leibung, muss ein Abzug von 0,5 Punk-
ten vorgenommen werden. Sind die gegeniiberliegenden Fassaden sehr hell
und reflektierend, kann um 0,5 Punkte aufgewertet werden.

Thema 01
Behaglichkeit

Kriterium 02
Visuelle Behaglichkeit

Grundlagen
Grundriss, Lageplan

Quellen

ST22 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
15
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Thema 01 Aktionsradius Wohnung

Behaglichkeit 03a Thermische Komfort Sommer

Kriterium 03

Thermische Behaglichkeit

Grundlagen
Bautypus, Beschreibung Haus-
anlagen

Quellen
ST19 DGNB
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
10

Zielsetzung

Sicherstellung einer hohen thermischen Behaglichkeit und der Vermeidung
von Bauschéden bei gleichzeitiger Minimierung des Energiebedarfs fiir die
Raumkonditionierung im Sommer

Beschreibung

Zur Bewertung der therm. Behaglichkeit im Sommer werden zwei
Teilaspekte herangezogen:

- Minderung des solaren Fremdwérmeeintrags in den Raum

- Moéglichkeit zur Abfiihrung der solaren Uberwédrme aus dem Raum

Optional kann der Nachweis auch iiber eine dynamische Simulation der
Wiérmebilanz des Raumes im Sommer gefiihrt werden.

Teilaspekt Solaren Warmeeintrag mindern

Methodik

Hohe Bewertungen sind zu erzielen, wenn konstruktive Mainahmen am
Gebdude den Wérmeintrags in den Raum im Sommer mindern. Wurden
keine Mafnahmen getroffen und liegen weder Berechnungen noch Nach-
weise zum Mindestwarmeschutz vor, muss eine Befragung den Zustand
klaren. Erzielen hier nicht genannte Systeme &hnliche Effekte, kann eine
Bewertungsstufe frei gewahlt und begriindet werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Fensterfldchenanteil < 30% oder Sonnenschutzverglasung

- Bewegliches, aul3enliegendes Verschattungssystem gen Ost/West mit au-
tomatischer Nachfiihrung durch die Tageszeit UND bewegliche oder fest-
stehende Verschattung gen Siid

- Dachgeschoss konstruktiv vor Uberhitzung geschiitzt (reflektierende Dach-
haut, Hinterliiftung, gedimmtes Dach)

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- Fensterfldchenanteil < 30% oder Sonnenschutzverglasung

- Bewegliches Verschattungssystem gen Ost/West mit manueller Nachfiih-
rung oder bewegliche oder feststehende Verschattung gen Siid

- Dachgeschoss konstruktiv vor Uberhitzung geschiitzt (reflektierende Dach-
haut, Hinterliiftung, geddmmtes Dach)

Drei Punkte: Durchschnitt:

- Fensterflachenanteil < 30% oder Sonnenschutzverglasung

- Dachgeschoss konstruktiv vor Uberhitzung geschiitzt (reflektierende Dach-
haut, Hinterliiftung, geddmmtes Dach)

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Einhaltung DIN 4108-2

ODER

eine Befragung der Mieter (bes. des DGs) ergab keine Beanstandungen.
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Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
DIN 4108-2 wird nicht eingehalten

ODER

es liegt kein Nachweis vor, vereinzelte Klagen der Mieter.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.

Teilaspekt Solare Uberwarme dampfen u. abfiihren

Methodik

Hohe Bewertungen sind zu erzielen, wenn konstruktive und technische
Malinahmen am Gebdude den Warmaustrag aus dem Raum im Sommer
garantieren und erhohen. Wurden keine Mafnahmen getroffen und liegen
weder Berechnungen noch Nachweise zum Mindestwédrmeschutz vor, muss
eine Befragung den Zustand klédren. Erzielen hier nicht genannte Systeme
dhnliche Effekte, kann eine Bewertungsstufe frei gewahlt und begriindet
werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Mechanische Liiftungsanlage, Regelung der Nachtliiftung iiber Innen-/Au-
Bentemperaturfiihler

- Kithlung bzw. Klimatisierung der Zuluft durch regeneratives passives/akti-
ves System, bspw. Erdkanal, Erdregister, Erdsonde, Sorptionsanlagen o.&.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

- Mechanische Liiftungsanlage mit manueller Regelung

- Konstruktive Unterstiitzung der manuelle Nachtliiftung (Einbruchsicheres
Fenster, Lirmschutz gewéhrleistet)

- Schweres Gebédude hinsichtlich der Speichermasse

Drei Punkte: Durchschnitt:

- Querliiftung moéglich

- Konstruktive Unterstiitzung der manuelle Nachtliiftung (Einbruchsicheres
Fenster, Lirmschutz gewéahrleistet)

- Mittelschweres/Schweres Gebdude hinsichtlich der Speichermasse

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
- Querliiftung moéglich
- Mittelschweres/Schweres Gebdude hinsichtlich der Speichermasse

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
- Querliiftung nicht méglich
- Leichtes Geb&ude hinsichtlich der Speichermasse

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.
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Thema 01 Aktionsradius Wohnung
Behaglichkelt 04a Schadstoffe in Materialien, Gering
Kriterium 04 emittierende Materialien
Raumluftqualitat
Zielsetzung
Ziel ist die Sicherstellung der Innenraumhygiene und das Vermeiden nega-
tiver Einfliisse auf das Befinden der Raumnutzer.
Grundlagen

Beschreibung Wohnungsausstat-
tung

Quellen
ST20 DGNB

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
15

Beschreibung/ Methodik

Folgende Faktoren prégen die Innenraumhygiene wesentlich:

Die Konzentration an fliichtigen organischen Stoffen (VOC), das Vorhan-
densein von unerwiinschten Geriichen und die mikrobielle Situation im
Raum. Zur Priifung herangezogen werden hierzu die Beldge der Wénde,
der Decken und besonders der Boden hinsichtlich ihrer hygienischen Un-
bedenklichkeit, Zertifizierung auf schadstoffreiheit oder generellen Abwe-
senheit.

Die folgenden Materialien sind/wurden:

1. Bodenbelédge (nicht verbaut): Teppich, PVC, Kunststoffboden allg.

2. Bodenbeldge (zertifiziert od. alt): Parkett o. Dielen, Kork, Laminat, Lino
3. Wandbelége (zertifiziert od. nicht verbaut): Tapeten und Farben

4. Deckenbelédge (zertifiziert od. nicht verbaut): Tapeten, Farben

Die Anforderung bezieht sich sowohl auf die Materialien selbst als auch auf
verwandte Kleber+Anstriche. Flachen unter 10% bleiben unbeachtet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Vier der genannten Anforderungen sind erfiillt

ODER ein Priifgutachten bescheinigt die ausgezeichnete Raumluftqualitat.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Drei der genannten Anforderungen sind erfiillt
ODER ein Priifgutachten bescheinigt die gute Raumluftqualitét.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Zwei der genannten Anforderungen sind erfillt.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Eine der genannten Anforderungen ist erfiillt.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Die Eigenschaften der verbauten Materialien sind nicht bekannt, verein-
zelte Klagen des Mieters iiber schlechte Luftqualitat (Geriiche, mikrobieller
Befall)

ODER der Ausbau der Wohnung lasst zukiinftig Probleme erwarten (Holz-
verschalungen mit diinner Innenddmmung und Schimmel dahinter).

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Das Kriterium muss auf KO gesetzt werden, wenn die Eigenschaften der
verbauten Materialien nicht bekannt sind und wiederholte Klagen der Mie-
ter iiber schlechte Luftqualitiat und physiologische Auswirkungen (Geriiche,
mikrobieller Befall, Kopfschmerz, Mattigkeit, Allergien etc.) vorliegen.

Ein Bonuspunkt kann fiir Stein- und Keramikbéden sowie verputzte und
nur mineralisch gestrichene Wande und Decken in Aufenthaltsrdumen ver-
geben werden.
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Aktionsradius Wohnung Thema 01

04b Kontrollierte Frischluftzufuhr Behaglichkeit
Kriterium 04

Zielsetzung Raumluftqualitét

Gewdhrleistung der Lufthygiene im Innenraum unabhingig vom Mieter.
Manuelle Eingriffsmoglichkeiten sollten zusétzlich integriert werden, eben-
falls Kontrollfunktionen wie Fenster6ffnungswéchter .
Grundlagen
Beschreibung Warmeschutznachweis, Energie-
Die Steigerung der Luftdichtheit der Geb&dudehiille erhoht die Notwendig- ausweis, Beschreibung Hausan-
keit der kontrollierten mechanischen Liiftung. Die manuelle Fensterliiftung lagen
durch den Mieter kann weder einen ausreichenden Frischluftwechsel noch
eine ausreichende Feuchteabfuhr garantieren. Dies betrifft besonders die  Quellen
Zeiten der Abwesenheit als auch der Nacht. Zu ergénzen

Methodik

Bewertet wird der Ausbaustandard der kontrollierten Liiftung.
Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
[Checklistenpunkte]

Gewichtung
5

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

- Mechanische Zu- und Abluftanlage mit WRG

- Regelung des LW der Aufenthaltsrdume tiber Vorgabe Mindest-Luftwech-

sel

- Regelung des LW der Sanitdrrdume und der Kiiche {iber Feuchtemessung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
- Mechanische Zu- und Abluftanlage
- Manuelle Regelung des Luftwechsels.

Drei Punkte: Durchschnitt:

- Mechanische Abluftanlage der Sanitdrrdaume UND der Kiiche, Steuerung
iiber Lichtschalter bzw. Schalter an Dunstabzugshaube

ODER offenbares Fenster zum Auenraum in beiden Bereichen

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
- Mechanische Abluftanlage der Sanitdrraume
ODER der Kiiche, Steuerung iiber Lichtschalter.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Keine kontrollierte Liiftung bzw. nur Dunstabzug mit Umluft

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

- Regelung des LW der Aufenthaltsraume iiber CO2-Konzentrations-Mes-
sung

- Regelung des LW der Sanitdrrdume und der Kiiche {iber Feuchtemessung.
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Thema 02
Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen

Grundrisse, Schnitte, Angaben
zur Haustechnik um zur Konst-
ruktion

Quellen

ST28 DGNB

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Grad der Umnutzungsfahigkeit

Gewichtung
9

Aktionsradius Wohnung

06a Umnutzungsfahigkeit

Zielsetzung

Um auf wechselnde Anforderungen und Marktsituationen reagieren zu
konnen und eine dauerhafte Nutzbarkeit zu ermoglichen, soll mit gerin-
gem Aufwand eine Umnutzung von Wohngebauden beispielsweise als Biiro
moglich sein. Eine hohe Umnutzungsfidhigkeit von Gebéduden ist unter gege-
ben, wenn der Wandel mit einem geringen Ressourceneinsatz/ -verbrauch
realisiert werden kann.

Beschreibung

Je besser und mit je geringerem Aufwand das Gebdude umzugestalten ist,
umso besser ist seine Eigenschaft ,,Umnutzungsfdhigkeit” zu beurteilen. -
Fiir die Beurteilung der Umnutzungsfahigkeit exisitiert eine Checkliste mit
5 Punkte: Raumhohe, Tragfahigkeit, Lastabtragung, Modularer Aufbau,
Funktionstrennung. Die additierte Punktzahl der Checkliste entspricht der
Bewertung.

Methodik

Checkliste:

1. Betrdgt die lichte Hohe der Rédumlichkeiten mehr als 2,75m? Ja: 10 P;
Zum Teil: 5P; Nein: OP -

2. Betrégt die Tragfdhigkeit der Decken min. 5kN/m2? Ja: 10 P; Zum Teil:
5P; Nein: OP;

3.Erfolgt der Lastabtrag des Gebidudes komplett {iber die Aulenfassade?
D.h. ist der Innenbereich des Grundrisses frei von lastabtragenden Elemen-
ten, wie z.B. Wanden und Stiitzen? Ja: 10 P; Zum Teil: 5P; Nein: OP;

4.Sind Grundriss- und Fassadenaufbau des Gebdudes modular? Ja: 10 P;
Zum Teil: 5P; Nein: OP;

5.Sind Primar- und Sekundérstruktur des Gebdudes getrennt bzw. ist das
Tragsystem mit leicht austausch- oder verdnderbaren Subsystemen ausge-
stattet? Ja: 10 P; Zum Teil: 5P; Nein: OP

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
40 - 50 Punkte

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
30 - 40 Punkte

Drei Punkte: Durchschnitt:
20 - 30 Punkten

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
10 - 20 Punkte

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
0 - 10 Punkte

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.



Kriterien

m

Aktionsradius Wohnung

06b Raumliche Flexibilitat Wohnung

Zielsetzung

Réumliche Flexibilitdt in der Gestaltung eines Wohngrundrisses ldsst sich
mit Hilfe verschiedener gleichberechtigter Strategien erreichen. Dabei
kann sich Flexibilitdt sowohl auf differenzierte Nutzungsbediirfnisse wie
auch auf unterschiedliche Verédnderungszyklen beziehen. So kann eine
Wohnung seinen Bewohnern durch “Verédnderbare Raumbeziehungen” die
Moglichkeit geben, sie kurzfristig - d.h. einem Tag- und Nachtzyklus fol-
gend oder aber fiir besondere Anldsse (Feier, Géste, etc.) - unterschiedlich
zu gestalten und zu nutzen. Dariiber hinaus ermdéglichen die “Nutzungs-
neutralitdt” von Aufenthaltsrdumen sowie “Verdnderbare Raumaufteilun-
gen” eine Anpassung an individuelle Wohnbediirfnisse und sich wandelnde
Familienstrukturen.

Beschreibung

Da es verschiedene Startegien zur Schaffung von Réumlicher Flexibilitét
gibt, werden nur die besseren 2 der 3 Teilaspekte in die Bewertung einbe-
zogen. Aus beiden Noten wird der Durchschnitt gebildet.

1. Verédnderbare Raumbeziehungen

2. Nutzungsneutralitit

3. Verdnderbare Raumaufteilung

Teilaspekt Veranderbare Raumbeziehungen

Methodik

Anzahl beweglicher Raumteiler oder dafiir vorgesehener Offnungen
Beurteilt wird die Anzahl der beweglichen Raumteiler von mindestens 120
cm Breite, wie z.B. Schiebe-, Falt- oder Doppeltiiren.

Vorhandene Offnungen von mindestens 120 cm und maximal 250 cm Brei-
te, bei denen der Einbau eines Raumteilers moglich ist, fithren zu einer
Aufwertung um 0,5.

Der abgetrennte Raumteil muss selbststédndig erschlossen sein, 8 m2 Min-
destflache aufweisen und natiirlich belichtet und beliiftet sein. Fiihrt die
Erschliefung des abgetrennten Raumteils durch den Kochbereich, wird sie
nicht angerechnet, fiihrt aber zu einer Aufwertung um 0,5.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
6, 7 und 8 PHH: 5

4 und 5 PHH: 4

2 und 3 PHH: 3

1 PHH: 2

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
6, 7und 8 PHH: 4

4 und 5 PHH: 3

2 und 3 PHH: 2

1 PHH: 1

Thema 02
Flexibilitat und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen
B3, B13, B14 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Anzahl Raumteiler oder Offnun-
gen, Anzahl Aufenthaltsraume,
Anzahl Winde

Gewichtung
26
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Thema 02
Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitdt und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen
B3, B13, B14 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Anzahl Raumteiler oder Offnun-
gen, Anzahl Aufenthaltsrdume,
Anzahl Wénde

Gewichtung
26

Drei Punkte: Durchschnitt:
6, 7 und 8 PHH: 3

4 und 5 PHH: 2

2 und 3 PHH: 1

1 PHH: 0,5

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
6, 7 und 8 PHH: 2

4 und 5 PHH: 1

2 und 3 PHH: 0

1 PHH: O

Ein Punkt: Minimalanforderung:
6, 7 und 8 PHH: 0

4 und 5 PHH: 0

2 und 3 PHH: Nicht vergeben

1 PHH: Nicht vergeben

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Vorhandene Offnungen von mindestens 120 cm und maximal 250 cm Brei-
te, bei denen der Einbau eines Raumteilers moglich ist, fithren zu einer
Aufwertung um 0,5.

Fiihrt die Erschlieffung des abgetrennten Raumteils durch den Kochbereich,
wird sie nicht angerechnet, fithrt aber zu einer Aufwertung um 0,5.

Teilaspekt Nutzungsneutralitat

Methodik

Anzahl seperat erschliessbarer Aufenthaltsrdume, in denen ein Flachenmo-
dul Platz findet

Beurteilt wird, in welchen seperat erschlossenen Aufenthaltsrdumen (nicht
iiber einen anderen Aufenthaltsraum) ein mit Grundnutzungen definiertes
Flachenmodul Platz findet. Das Flachenmodul ist 14 m’ gross (Lange x Brei-
te von 300 x 467 cm bis 380 x 368 cm, siehe Schablone) und lésst verschie-
dene Grundnutzungen zu, d.h. es kann mindestens entweder mit einem
Doppelbett, mit zwei Einzelbetten oder mit einer Sitzgruppe fiir vier Per-
sonen mobliert werden. Weist ein Aufenthaltsraum einen unregelmaéssigen
Grundriss auf, muss das Flachenmodul mit seiner gesamten rechteckigen
Grundfléache platziert werden kénnen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
7 und 8 PHH: 5

5 und 6 PHH: 4

3und 4 PHH: 3

Studio, 1 und 2 PHH: 2

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
7 und 8 PHH: 4
5 und 6 PHH: 3
3 und 4 PHH: 2



Kriterien

13

Studio, 1 und 2 PHH: 1

Drei Punkte: Durchschnitt:

7 und 8 PHH: 3

5 und 6 PHH: Nicht vergeben

3 und 4 PHH: Nicht vergeben

Studio, 1 und 2 PHH: Nicht vergeben

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
7 und 8 PHH: 2

5und 6 PHH: 2

3und 4 PHH: 1

Studio, 1 und 2 PHH: Nicht vergeben

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
7 und 8 PHH: 1

5und 6 PHH: 1

3 und 4 PHH: 0

Studio, 1 und 2 PHH: 0

Teilaspekt Verdanderbare Raumaufteilung

Methodik

Anzahl entfernbarer nichttragender Wande und Moglichkeiten zusétzlicher

Trennwénde
Beurteilt wird die Anzahl nichttragender Wénde: einerseits die Wande, die

nachtréglich ohne konstruktive oder installationsméssige Schwierigkeiten

entfernt werden konnen(auch nichttragende Massivwénde), andererseits
die Moglichkeiten, zusdtzliche Trennwénden einzuziehen. Diese Wande
miissen mindestens 250 cm lang sein.

Die neu entstehenden Zimmer miissen mindestens 8 m2 gross sein.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
7 und 8 PHH: 5

5und 6 PHH: 4

3 und 4 PHH: 3

1 und 2 PHH: 2

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
7 und 8 PHH: 4
5 und 6 PHH: 3
3 und 4 PHH: 2
1und 2 PHH: 1

Drei Punkte: Durchschnitt:
7 und 8 PHH: 3
5und 6 PHH: 2
3und 4 PHH: 1
1 und 2 PHH: Nicht vergeben
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Thema 02
Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitdt und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moéblierungsscha-
blone

Quellen
B3, B13, B14 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Anzahl Raumteiler oder Offnun-
gen, Anzahl Aufenthaltsraume,
Anzahl Wénde

Gewichtung
26

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
7 und 8 PHH: 2
5und 6 PHH: 1
3 und 4 PHH: 0
1 und 2 PHH: 0

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
7 und 8 PHH: 0

5und 6 PHH: 0

3 und 4 PHH: Nicht vergeben

1 und 2 PHH: Nicht vergeben

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.
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Aktionsradius Wohnung

06d Moblierbarkeit Ess- und
Wohnbereich

Zielsetzung

Der Ort fiir gemeinsames Essen und Zusammensein soll innerhalb der Woh-
nung moglichst frei wihlbar sein und die Mdoblierbarkeit des Essbereichs
soll so ausgelegt sein, dass auch Géste bewirtet werden konnen.

Beschreibung

Bewertet wird die maximal modgliche Grof3e fiir einen Essplatz innerhalb
des Gemeischaftsbereiches der Wohnung. (keine PHH-relevanten Individu-
alrdume)

Methodik

Die Essplatzgrosse wird dabei anhand der Abmessungen geméss den
Grundausstattungen bestimmt. Sind fiir den Essbereich mehrere Standorte
moglich, wird jeweils der grol3ere beurteilt.

Ist es moglich, einen der PHH-Grof3e entsprechenden Esstisch an mindes-
tens 2 Orten in der Wohnung zu platzieren, wird die mogliche Bewertung
um 1 Note erhoht.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Essbereich mit 6 Besucherplatzen:

Studio u. 1/2-PHH: 270x240cm; 3 PHH: 300x240cm ;
4 PHH: 330x240cm ;

5 PHH: 360x240cm ;

6 PHH: 390x240cm ;

7 PHH: 420x240cm ;

8 PHH: 450x240cm;

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Essbereich mit 4 Besucherplétzen:
Studio u. 1/2-PHH: 240x240cm;

3 PHH: 270x240cm ;

4 PHH:300x240cm ;

5 PHH:330x240cm ;

6 PHH: 360x240cm ;

7 PHH: 390x240cm ;

8 PHH: 420x240cm;

Drei Punkte: Durchschnitt:
Essbereich mit 2 Besucherplétzen:
Studio u. 1/2-PHH: 180x240cm;
3 PHH: 210x240cm ;

4 PHH:240x240cm ;

5 PHH:270x240cm ;

6 PHH: 300x240cm ;

7 PHH: 330x240cm ;

8 PHH: 360x240cm;

Thema 02
Flexibilitat und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen
B6, B7 WBS
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Anzahl der Positionen

Gewichtung
26
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Thema 02
Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen
B6, B7 WBS
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Anzahl der Positionen

Gewichtung
26

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Essbereich geméld Grundausstattung:
Studio u. 1/2-PHH: 120x240cm;

3 PHH: 150x240cm ;

4 PHH:180x240cm ;

5 PHH:210x240cm ;

6 PHH: 240x240cm ;

7 PHH: 270x240cm ;

8 PHH: 300x240cm;

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Essbereich kleiner als Mindestanforderung gemé (3 Moblierungschablone

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Ist es moglich, einen der PHH-Grol3e entsprechenden Esstisch an mindes-
tens 2 Orten in der Wohnung zu platzieren, wird die mogliche Bewertung
um 1 Note erhoht.
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Aktionsradius Wohnung

06e Moblierbarkeit der
Individualbereiche

Zielsetzung

Aufenthaltsrdume sollen vielfiltig moblier- und nutzbar sein. Fiir eine gute
Moblierbarkeit von Aufenthaltsrdumen sind alle Wohnflachen, die Raum-
proportionen, die Lage des Zugangs, der Fenster oder fester Installationen
maligebend.

Beschreibung

Als Maf fiir die Moblierbarkeit und stellvertretend fiir andere Mobel dient
exemplarisch ein Bettmodul (siehe Schablone im Deckel hinten). Die Stell-
flache des Bettes betrdgt 210 x 100 cm, die vorgelagerte Bedienungs- und
Bewegungsfldche 90 cm. Beurteilt wird die Anzahl der Bettstellungen, die
pro Zimmer moglich sind. Dabei soll das Bettmodul jeweils mindestens ein-
seitig eine Wand beriihren.

Methodik

Als Maf? fiir die Moblierbarkeit und stellvertretend fiir andere Mdébel dient
exemplarisch ein Bettmodul (siehe Schablone im Deckel hinten). Die Stell-
flache des Bettes betragt 210 x 100 cm, die vorgelagerte Bedienungs- und
Bewegungsfldache 90 cm. Beurteilt wird die Anzahl der Bettstellungen, die
pro Zimmer moglich sind. Dabei soll das Bettmodul jeweils mindestens ein-
seitig eine Wand beriihren.

Bei Réumen ab 12 m’ Nettowohnfldche wird die Anzahl der Bettstellungen
eines Doppelbetts oder zweier Einzelbetten gemessen. Bei Rdéumen ab 8 m’
ist es die Anzahl der Einzelbettstellungen.

Tiir- und Fensterfliigel diirfen 90° gedffnet nicht in die Bettflache hinein-
ragen. Jeder Aufenthaltsraum wird einzeln beurteilt. AnschlieBend wird
der Durchschnitt gebildet. Liegt der gemeinsame Aufenthaltsbereich zu-
sammen mit dem Ess- und/oder Kochbereich im gleichen Raum, wird die
Moblierbarkeit dieses Raumes nicht beurteilt.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
1-Bett-Zimmer: 4 Stellungen, 2-Bett-Zimmer: 6 Stellungen

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
1-Bett-Zimmer: 3 Stellungen, 2-Bett-Zimmer: 5 Stellungen

Drei Punkte: Durchschnitt:
1-Bett-Zimmer: 2 Stellungen, 2-Bett-Zimmer: 4 Stellungen

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
1-Bett-Zimmer: 1 Stellung, 2-Bett-Zimmer: 2-3 Stellungen

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
1-Bett-Zimmer: O Stellungen, 2-Bett-Zimmer: O Stellungen

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Keine Vorgaben.

Thema 02
Flexibilitdt und Durchmischung

Kriterium 06
Nutzungsflexibilitat und Anpas-
sungsfahigkeit

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen
B4 WBS
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Bettstellungen pro Raum

Gewichtung
17
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Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 08
Réumliche Qualitdten der Woh-
nung

Grundlagen

Grundrisse, Lageplan mit Au-
Benraumgestaltung, Ansichten,
Schnitte

Quellen

Zu erganzen

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Entfernung im [m]

Gewichtung
6

Aktionsradius Wohnung

08a Einsehbarkeit

Zielsetzung

Die Wohnung soll den Bewohnern ein Hochstmal$ an Privatsphédre und In-
timitdt ermoglichen. Dazu ist die Moglichkeit von Einblicken in Wohn- und
Individualbereiche auf ein Minimum zu reduzieren.

Beschreibung

Beurteilt wird der geringste Abstand einer transparenten Fassadenoffnung
zum nédchsten FREMDEN Fenster oder bis zum néchsten gemeinschaftli-
chen oder offentlichen ErschlieBungsweg. Fenster des Kochbereichs, des
gemeinsamen Aufenthaltsbereichs (sieche PHH-Bestimmung) und der Bé-
der/WCs werden nicht bewertet, ebenso wie Fenster, die sich in einem Win-
kel von iiber 90° befinden. Der Gemeinsame Aufenthaltsbereich sollte in
der Ndhe des Kochbereichs liegen und der gleiche Raum sein, in dem sich
der Essbereich befindet. Erschliefungswege, die mehr als 140cm unterhalb
der geschlossenen Briistungsoberkante liegen, werden nicht mit bewertet.

Methodik

Fenster werden in 4 Gruppen mit unterschiedlichen Einsehbarkeiten un-
terteilt: 1.Vollverglasung eines Raumes (min. 70% der Fassadenflache sind
transparent verglast), 2.Bodentiefe Offnungen mit einer Breite von min.
200cm, 3.0ffnungen mit einer geschlossenen Briistungshohe von max.
45cm und einer Breite von min. 200cm, 4.Bandfenster mit einer Breite von
min. 200cm, Franzosische Fenster mit einer Hohe von min. 200cm und
Lochfenster mit einer Breite von weniger als 200cm.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Vollverglasung: 30m, Bodentiefe Offnung: 26m, Offnungen mit Briistung
bis 45c¢m: 24m, Band- und Franz. Fenster, Lochfenster: 21m

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Vollverglasung: 25m, Bodentiefe Offnung: 23m, Offnungen mit Briistung
bis 45cm: 21m, Band- und Franz. Fenster, Lochfenster: 18m

Drei Punkte: Durchschnitt:
Vollverglasung: 23m, Bodentiefe Offnung: 20m, Offnungen mit Briistung
bis 45cm: 18m, Band- und Franz. Fenster, Lochfenster: 15m

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Vollverglasung: 20m, Bodentiefe Offnung: 17m, Offnungen mit Briistung
bis 45cm: 15m, Band- und Franz. Fenster, Lochfenster: 12m

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Keine Anforderungen.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Mafinahmen zum Schutz vor Einsehbarkeit (Transluz. Verglasung, Trans-
luz./Opake Briistungen, Sichtschutzblenden oder -lamellen) ergeben in Ab-
héngigkeit von ihrer Wirksamkeit einen Zuschlag von 0,5 bis 1. Wird nur
ein Raum beeintréchtigt, kann die Note um 1 Stufe erhoht werden.
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Aktionsradius Wohnung
08b Blickbeziige in den AuBBenraum/
Ausblick

Zielsetzung

Die Anordnung der Fenster aller Aufenthaltsrdume soll einen groRziigigen
Ausblick auf eine attraktive Umgebung aus der Wohnung in moglichst viele
Richtungen zulassen.

Beschreibung

Beurteilt wird die Anzahl der Orientierungsrichtungen aller Fenster in den
Aufenthaltsrdumen, die 90° oder mehr voneinander abweichen und die
Qualitat und des Ausblicks getrennt. Danach wird der Durchschnitt aus
beiden Einzelnoten gebildet.

Teilaspekt Orientierungsrichtungen

Methodik

Bei Ausblicken durch Fenster gegen Laubengédnge und Erschliefungswege,
durch Fenster mit einer Briistungshohe von mehr als 140 cm und durch
Dachflachenfenster wird die Note um 0,5 reduziert. Bietet der Erschlie-
Bungsbereich einen vollwertigen Ausblick in eine zuséatzliche Richtung, er-
gibt dies Aufwertung um 0,5.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
7 und 8 PHH: 4,

5 und 6 PHH: 4,

3 und 4 PHH: 4,

Studio, 1 und 2 PHH: 3

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

7 und 8 PHH: 3,

5 und 6 PHH: 3,

3 und 4 PHH: 2 (Durchwohnen), Studio,
1 und 2 PHH: 2 (Durchwohnen)

Drei Punkte: Durchschnitt:

7 und 8 PHH: 2 (Durchwohnen),
5 und 6 PHH: 2 (Durchwohnen),
3 und 4 PHH: 2,

Studio, 1 und 2 PHH: 2

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
7 und 8 PHH: 2,

5 und 6 PHH: 2,

3 und 4 PHH: Nicht vergeben,

Studio, 1 und 2 PHH: 1

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitéat

Kriterium 08
Raumliche Qualitaten der Woh-
nung

Grundlagen
Grundrisse, Schnitte, Lageplan

Quellen
B5 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit
Anzahl und Qualitat der Aus-
blicke

Gewichtung
6
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Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitéat

Kriterium 08
Raumliche Qualitdten der Woh-
nung

Grundlagen
Grundrisse, Schnitte, Lageplan

Quellen
B5 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit
Anzahl und Qualitit der Aus-
blicke

Gewichtung
6

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
7 und 8 PHH: 1,

5und 6 PHH: 1,

3 und 4 PHH: 1,

Studio, 1 und 2 PHH: Nicht vergeben

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Bei Ausblicken durch Fenster gegen Laubengénge und Erschliefungswege,
durch Fenster mit einer Briistungshohe von mehr als 140 cm und durch
Dachfldchenfenster wird die Note um 0,5 reduziert. Bietet der Erschlie-
Bungsbereich einen vollwertigen Ausblick in eine zusitzliche Richtung, er-
gibt dies Aufwertung um 0,5.

Teilaspekt Ausblick

Methodik

Transparente Wohnungsabschliisse werden in 5 Gruppen mit unterschiedli-
chen Auflenbeziigen unterteilt:

1. Vollverglasung eines Raumes (mehr als 70% der Fassadenfldche sind
transparent verglast)

2. Bodentiefe Offnungen mit einer Mindestbreite von 200cm,

3. Offnungen mit einer geschlossenen Briistungshéhe von max. 45cm und
einer Mindestbreite von 200cm,

4. Bandfenster mit einer Briistungshohe von min. 45cm und einer Min-
destbreite von 200cm oder Franzosische Fenster mit einer Mindeshdhe von
200cm

5.Lochfenster mit einer Briistungshohe von min. 45cm und einer Breite von
weniger als 200cm.

Bei Sichteinschréankungen durch transluzente oder massive Balkonbriistun-
gen von min. 90cm gibt es bei den Gruppen Vollverglasung eines Raumes,
Bodentiefe Offnungen, Offnungen mit Briistungshéhe von max. 45cm eine
Abwertung um 0,5.

Der Ausblick selbst wird in 3 Gruppen unterteilt:
1. Fernblick (Landschaft oder Stadt)

2. Blick auf Landschaft oder Griinfldchen

3. Blick auf Gebaude

Bewertet wird der Ausblick aus allen Aufenthaltsriumen aufler dem Kii-
chenbereich einzeln. Die schlechteste Note wird gestrichen und aus den
verbleibenden wird der Durchschnitt gebildet. Bei sehr hochwertigen Aus-
blicken (Seeblick, Panoramablick etc.) kann eine Sonderwertung vergeben
werden. Wenn es sich um begriinte Straenrdume handelt, kann die Be-
wertung um 1 Note angehoben werden

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Vollverglasung mit Fernblick,

Bodentiefe Offnung mit Fernblick,

Offnungen mit Briistung bis 45cm mit Fernblick,
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Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Vollverglasung mit Blick auf Landschaft oder Griinfldchen,

Bodentiefe Offnung mit Blick auf Landschaft oder Griinflichen,

Offnungen mit Briistung bis 45cm mit mit Blick auf Landschaft oder Griin-
fldchen,

Bandfenster und Franz. Fenster mit Fernblick, Lochfenster mit Fernblick

Drei Punkte: Durchschnitt:

Vollverglasung mit Gebéude,

Bodentiefe Offnung mit Gebiude,

Offnungen mit Briistung bis 45cm mit Gebiude,

Bandfenster oder Franz. Fenster mit mit Blick auf Landschaft oder Griinfld-
chen

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Bandfenster oder Franz. Fenster mit Gebdude, Lochfenster mit mit Blick auf
Landschaft oder Griinfldchen

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Lochfenster mit Gebaude

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Bei sehr hochwertigen Ausblicken (Seeblick, Panoramablick etc.) kann eine
Sonderwertung vergeben werden. Wenn es sich um begriinte Stral3enrdu-
me handelt, kann die Bewertung um 1 Note angehoben werden
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 08
Réumliche Qualitaten der Woh-
nung

Grundlagen
Grundrisse, Moblierungsscha-
blone

Quellen

B8 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Verbindung Kochbereich

Gewichtung
6

Aktionsradius Wohnung

08c Raumliche Anbindung Kiiche

Zielsetzung

Die Verbindung vom Wohnungszugang zum Kochbereich soll direkt und
storungsfrei sein. Der Essbereich soll ebenfalls direkt an den Kochbereich
anschliessen und eine Sichtverbindung ermdglichen, um so fiir verschiede-
ne Arbeiten benutzt werden zu konnen.

Beschreibung/ Methodik

Beurteilt wird einerseits die Verbindung zwischen Wohnungszugang und
Kochbereich und andererseits zwischen Koch- und Essbereich. Sind fiir den
Essbereich mehrere Standorte moglich, wird derjenige beurteilt, der am
néchsten beim Kochbereich liegt.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Verbindung zwischen Wohnungseingang und Kochbereich verlauft
direkt tiber den Flur. Der Essbereich schlie8t direkt an den Kochbereich
an und es besteht eine mindestens 200cm x 200cm grof3e verschliel3bare
Sichtverbindung.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Die Verbindung zwischen Wohnungseingang und Kochbereich tangiert
einen offenen Raum bzw. verlduft {iber den Essbereich. Der Essbereich
schlief3t direkt an den Kochbereich an und es besteht eine mindestens
200cm x 200cm grof3e Sichtverbindung.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Die Verbindung zwischen Wohnungseingang und Kochbereich tangiert ei-
nen offenen Raum bzw. verlauft iiber den Essbereich. Die Verbindung zwi-
schen Koch- und Essbereich verlduft iiber einen Flur. Die Distanz betrédgt
maximal 3m. Es besteht eine Sichtverbindung zwischen Koch- und Essbe-
reich.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Die Verbindung zwischen Wohnungseingang und Kochbereich tangiert ei-
nen offenen Raum bzw. verlauft {iber den Essbereich. Die Verbindung zwi-
schen Koch- und Essbereich verlauft iiber einen Flur. Die Distanz betrégt
maximal 3m.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Die Verbindung zwischen Wohnungseingang und Kochbereich sowie zwi-
schen Koch- und Essbereich verlduft durch einen Raum oder betragt mehr
als 3m.
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Aktionsradius Wohnung

08d Verbindung Wohnung und
Freibereich

Zielsetzung

Die Gemeinschaftsbereiche in der Wohnung - Koch-, Wohn- und Essbereich
stellen den Mittelpunkt gesellschaftlicher Aktivitdten innerhalb der Woh-
nung dar. Um eine sinnvolle Erweiterung der Wohnung in den Auf3enraum
im Sommerhalbjahr zu ermdglichen, sollte mindestens ein ausreichend
grofBer Freibereich den Gemeinschaftsbereichen direkt zugeordnet werden
und mit ihnen in direkter Sichtbeziehung stehen. Der Kochbereich sollte
zudem mindestens ein Fenster aufweisen. Damit kann eine gute Beliiftung
und Belichtung gewahrleistet werden. Zudem wird die Aussicht z.B. auf ge-
meinschaftliche Einrichtungen im AuRenraum oder die Ubersicht z.B. iiber
den Hauseingang ermoglicht.

Beschreibung

Beurteilt wird die Sicht- und Wegebeziehung zwischen dem Gemeinschaft-
lichen Aufenthaltbereich oder dem Essbereich mit dem Freibereich und die
Lage und Art der Fenster im Kochbereich. Ndhe- und Sichtbeziehung sowie
Befensterung des Kochbereichs werden einzeln bewertet und anschlieend
wird der Durchschnitt gebildet.

Teilaspekt Ndhe- und Sichtbeziehung

Methodik

Beurteilt wird die Sicht- und Wegebeziehung zwischen dem Gemeinschaft-
lichen Aufenthaltbereich oder dem Essbereich mit dem Freibereich. Der
Freibereich muss dabei die geforderte PHH-Mindestgrosse aufweisen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Es besteht eine direkte Sicht- und Wegeverbindung zwischen dem Gemein-
schaftlichen Aufenthaltbereich und dem Freibereich sowie zwischen dem
Essbereich und einem 2.Freibereich. Einer der beiden Freibereich kann die
geforderte PHH-Grof3e unterschreiten.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Es besteht eine direkte Sicht- und Wegeverbindung zwischen dem Gemein-
schaftlichen Aufenthaltbereich oder dem Essbereich sowie dem Freibe-
reich.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Es besteht eine direkte Wegeverbindung zwischen dem Gemeinschaftlichen
Aufenthaltbereich oder dem Essbereich sowie dem Freibereich.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Die Verbindung zwischen Gemeinschaftlichen Aufenthaltbereich oder dem
Essbereich sowie dem Freibereich verlduft tiber einen Flur.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Die Verbindung zwischen gemeinschaftlichem Aufenthaltbereich oder

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitét

Kriterium 08
Réaumliche Qualitdten der Woh-
nung

Grundlagen
Grundrisse, Ansichten, Mdoblie-
rungsschablone

Quellen
B9 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Verbindung Kiiche/Essbereich
- Freiraum, Befensterung Koch-
bereich

Gewichtung
6
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 08
Raumliche Qualititen der Woh-
nung

Grundlagen
Grundrisse, Ansichten, Moblie-
rungsschablone

Quellen
B9 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Verbindung Kiiche/Essbereich
- Freiraum, Befensterung Koch-
bereich

Gewichtung
6

dem Essbereich sowie dem Freibereich verlduft iiber einen abgeschlossen
Aufenthaltsraum
ODER es gibt keinen privaten Freibereich

Teilaspekt Befensterung Kochbereich

Methodik

Beurteilt werden die Lage und Art der Fenster im Kochbereich. Fenster
miissen geniigend grof3 sein und sollen leicht ge6ffnet werden kénnen. Fiir
Fenster mit einer Briistungshohe von mehr als 140 cm und bei Dachfldchen-
fenstern wird die Bewertung um 1 Note reduziert.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Kochbereich liegt an der Auflenfassade und hat ein Fenster, das geoff-
net werden kann. Der direkte Blick in die Umgebung ist moglich.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Der Kochbereich liegt an der Aulenfassade und hat ein Fenster, das geoff-
net werden kann. Der Ausblick in die Umgebung ist iiber einen Laubengang
oder Balkon méglich.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Der Kochbereich wird durch den direkt angrenzenden Essbereich von der
Fassade getrennt. Die Grenze des Kochbereichs liegt max. 3m vom Fenster
in der AuRenfassade entfernt. Der Kochbereich wird kiinstlich entliiftet.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Der Kochbereich wird durch den direkt angrenzenden Essbereich von der
Fassade getrennt. Der Kochbereich wird kiinstlich entliiftet.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Der Kochbereich ist von der Fassade getrennt.
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Aktionsradius Wohnung
08e Qualitat interner Eingangs- und
ErschlieBungsbereich

Zielsetzung

Flure und Korridore sollen gut belichtet werden und gerdumig sein, um
multifunktional genutzt werden zu konnen. Im Eingangsbereich soll genug
Platz sein, um Géste zu empfangen und eine Garderode unterzubringen.

Beschreibung/Methodik

Bewertet werden Breite und Belichtung der Primérerschliefung in der
Wohnung sowie das Vorhandensein von Galerien und Nischen, die als Ar-
beits-, Spiel- oder Abstellfldche genutzt werden konnen, sowie die Grofe
und Nutzbarkeit des Eingangsbereiches der Wohnung.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Primérerschliefung hat eine durchgehende Breite von min. 180cm und
wird direkt belichtet.

ODER im Bereich der PrimérerschlieBung sind direkt belichtete Fldchen
mit einer Gréfle von min. 200 x 160cm vorhanden, die sich nicht mit der
Erschlieffungsflache tiberschneiden und der Eingangsbereich der Wohnung
ist iiber eine Tiefe von 240cm mindestens 180cm breit.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Die Primérerschliefung hat eine durchgehende Breite von min. 150cm und
wird direkt belichtet.

ODER im Bereich der Primérerschlieung sind direkt belichtete Fldchen
mit einer Grof3e von min. 160 x 120cm vorhanden, die sich nicht mit der
Erschlieffungsflache iiberschneiden und der Eingangsbereich der Wohnung
ist tiber eine Tiefe von 180cm mindestens 180cm breit

Drei Punkte: Durchschnitt:

Die PrimérerschliefSung wird teilweise direkt belichtet und im Eingangsbe-
reich der Wohnung besteht die Moglichkeit einer Stellfldche fiir eine Gar-
derobe von min. 120 x 40cm, die sich nicht mit der ErschlieBungsflache
iiberschneidet.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Im Eingangsbereich der Wohnung besteht die Moglichkeit einer Stellflache
fiir eine Garderobe von min. 120 x 40cm, die sich nicht mit der Erschlie-
Bungsflache iiberschneidet.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Es ist keine zusatzlich nutzbare Flache im Bereich der PrimérerschliefSung
vorhanden.

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitéat

Kriterium 08
Réumliche Qualititen der Woh-
nung

Grundlagen
Grundrisse

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
Nutzbarkeit der Erschlieffungs-
flache

Gewichtung
3
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Réumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 08
Riumliche Qualitdten der Woh-
nung

Grundlagen

Grundrisse - OM  Anzahl
Balkone (Ebene Objekt), Anzahl
Mietergérten (Ebene Objekt)

Quellen

B16 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
m?2/Pers.

Gewichtung
9

Aktionsradius Wohnung
08f Privater Freiraum

Zielsetzung

Jede Wohnung soll iiber nicht direkt einsehbare Auenbereiche verfiigen,
die sich fiir unterschiedliche Tatigkeiten wie Essen, Ausruhen, Spielen, Ar-
beiten etc. eignen.(Terrassen, Balkone, Gérten)

Beschreibung

Beurteilt wird die begeh- oder bepflanzbare Flache aller eindeutig zur Woh-
nung gehorenden Aullenbereiche. Mindestens ein Aul3enbereich soll direkt
aus der Wohnung zugénglich sein. Bei Bauten, bei denen ein Au3enbereich
aus gesetzlichen Griinden nicht moglich ist, wird das Kriterium neutrali-
siert und erhélt eine 2.

Methodik

Direkt angrenzende Fldchen werden ganz gerechnet: Balkone, Terrassen,
Loggien, Gérten. Halb angerechnet werden nicht direkt angrenzende, aber
bequem erreichbare Auf3enbereiche, wie z.B. Nutzgérten oder Dachgérten.
Mindestens ein Aulsenbereich soll so dimensioniert sein, dass ein der PHH-
Grosse entsprechender Tisch platziert werden kann. Ist dies nicht méglich,
wird die mogliche Bewertung um 1 Note reduziert.

Falls die Orientierung des Hauptauenraums einer Wohnung mit = 30° ge-
gen Norden weist wird die mogliche Bewertung um 1 Note reduziert.

Falls der Hauptauflenraum einer Wohnung keinen ausreichender Sicht-
schutz zu mindestens 2 Seiten vorhanden ist, wird die mogliche Bewertung
um 1 Note reduziert. Wenn es sich um einen vollstdndig uneinsehbaren
Aulienbereich handelt, wird die Bewertung um 1 Note erhoht.

Falls in exponierten Lagen kein ausreichender baulicher Wetterschutz vor-
handen ist, wird die mogliche Bewertung um 0,5 reduziert.

Beispiele
Siehe Anhang

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
8 PHH: 30,

7 PHH: 24,

6 PHH: 21,

5 PHH: 18,

4 PHH: 15,

3 PHH: 12,

2 PHH: 9,

Studio und 1 PHH: 6

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
8 PHH: 24,

7 PHH: 21,

6 PHH: 18,

5 PHH: 15,

4 PHH: 12,

3 PHH: 9,
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2 PHH: 6,
Studio und 1 PHH: 5

Drei Punkte: Durchschnitt:
8 PHH: 18,

7 PHH: 15,

6 PHH: 12,

5 PHH: 10,

4 PHH: 8,

3 PHH: 6,

2 PHH: 5,

Studio und 1 PHH: 4

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
8 PHH: 12,

7 PHH: 10,

6 PHH: 8
5 PHH: 6,

4 PHH: 5,

3 PHH: 4,

2 PHH: 4,

Studio und 1 PHH: 3

>

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:

8 PHH: 6,

7 PHH: 6,

6 PHH: 6,

5 PHH: 4,

4 PHH: 4,

3 PHH: Kein Balkon,

2 PHH: Kein Balkon,

Studio und 1 PHH: Kein Balkon

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Kriterium:

8 PHH: Kein Balkon,

7 PHH: Kein Balkon,

6 PHH: Kein Balkon,

5 PHH: Kein Balkon

Mindestens ein AulRenbereich soll so dimensioniert sein, dass ein der PHH-
Grosse entsprechender Tisch platziert werden kann. Ist dies nicht moéglich,

wird die mogliche Bewertung um 1 Note reduziert.

Falls die Orientierung des Hauptauenraums einer Wohnung mit + 30° ge-

gen Norden weist wird die mogliche Bewertung um 1 Note reduziert.

Falls der Hauptaufenraum einer Wohnung keinen ausreichender Sicht-
schutz zu mindestens 2 Seiten vorhanden ist, wird die mogliche Bewertung
um 1 Note reduziert. Wenn es sich um einen vollstdndig uneinsehbaren

Auflenbereich handelt, wird die Bewertung um 1 Note erhoht.

Falls in exponierten Lagen kein ausreichender baulicher Wetterschutz vor-

handen ist, wird die mogliche Bewertung um 0,5 reduziert.
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Handbuch WohnwertBarometer

Thema 03
Raumliche und gestalterische
Qualitat

Kriterium 09
Réaumliche Zonierung und
Uberginge

Grundlagen
Grundrisse, Schnitte

Quellen
Keine

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
Trennung und Differenzierung
der Wohnbereiche

Gewichtung
6

Aktionsradius Wohnung
09c Anordnung der Hauptbereiche in der
Wohnung

Zielsetzung

Die Anordung der verschiedenen Nutzungsbereiche einer Wohnung soll
eine rdumliche Differenzierung zwischen Individualbereichen und Ge-
meinschaftsbereichen ermoglichen, um Beeintrdchtigungen zu minimieren
und Riickzugsmoglichkeiten innerhalb der Wohnung zu schaffen.

Beschreibung

Bewertet wird rdumliche Trennung und Differenzierung von Gemeinschaft-
lichen Aufenthaltsbereichen (Kochbereich, Essbereich, Wohnen, Gaste-WC,
etc.) und abgeschlossenen Individualbereichen innerhalb der Wohnung.

Methodik

Gibt es mehrere Moglichkeiten fiir die Platzierung der Ess- und Aufenthalts-
bereichs in der Wohnung, ist der dem Kochbereich am Néchsten liegende zu
wéhlen. Gibt es nur geringe Beeintrdchtigungen zwischen Gemeinschafts-
und Individualbereichen bzw. wird nur ein kleiner Teil der Individulabe-
reiche beeintrachtigt, wird die mogliche Bewertung um 0,5 erhoht bzw.
reduziert. Sind die privaten Sanitérbereiche direkt den Individualrdumen
zugeordnet und nicht durch Kiiche, Ess- und Aufenthaltbereiche beein-
trachtigt, wird die mégliche Bewertung um 1 Note erhoht.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Gemeinschafts- und Individualbereiche in der Wohnung sind auf verschie-
dene Geschosse verteilt (Maisonette, Split-Level, etc.), so dass ein Hochst-
malf} an raumlicher Differenzierung moglich ist. Der Wohnungseingang ist
dabei rdumlich dem Gemeinschaftsbereich zugeordnet.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Gemeinschafts- und Individualbereiche in der Wohnung sind auf verschie-
dene Geschosse verteilt (Maisonette, Split-Level, etc.), so dass ein Hochst-
malf} an rdumlicher Differenzierung moglich ist.

ODER: Gemeinschafts- und Individualbereiche in der Wohnung befinden
sich auf einer Ebene, sind aber voneinander rdumlich getrennt, so dass es
zu keiner Beeintrachtigung der Individualbereiche durch Gaste kommt und
sie sind zudem raumlich differenziert (Raumhohe, Orientierung, Offen
etc.).

Drei Punkte: Durchschnitt:
Gemeinschafts- und Individualbereiche in der Wohnung befinden sich auf
einer Ebene, sind aber voneinander raumlich getrennt. Es kann zu Beein-
trachtigungen der Individualbereiche durch Géste kommen oder Gemein-
schafts- und Individualbereiche sind nicht raumlich differenziert (Raumho-
he, Orientierung, Offen etc.).
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Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Gemeinschafts- und Individualbereiche in der Wohnung befinden sich auf
einer Ebene, sind aber voneinander rdumlich getrennt. Es kann zu Beein-
trachtigungen der Individualbereiche durch Géste kommen und Gemein-
schafts- und Individualbereiche sind nicht rdumlich differenziert (Raum-
hohe, Orientierung, Offen etc.).

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmoglich:
Gemeinschafts- und Individualbereiche in der Wohnung befinden sich auf
einer Ebene und sind nicht rdumlich voneinander getrennt.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Gibt es nur geringe Beeintrachtigungen zwischen Gemeinschafts- und In-
dividualbereichen bzw. wird nur ein kleiner Teil der Individulabereiche be-
eintrdchtigt, wird die mogliche Bewertung um 0,5 erhoht bzw. reduziert.
Sind die privaten Sanitdrbereiche direkt den Individualrdumen zugeordnet
und nicht durch Kiiche, Ess- und Aufenthaltbereiche beeintrachtigt, wird
die mogliche Bewertung um 1 Note erhoht.



130

Handbuch WohnwertBarometer

Thema 04
Funktionale Qualitat

Kriterium 12
Ausstattung

Grundlagen
Pléne Elektro, Fotodokumenta-
tion

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
Anschliisse fiir Medien

Gewichtung
5

Aktionsradius Wohnung
12a Anschliisse fiir Medien

Zielsetzung

Das Vorhandensein von Medienanschliissen (Internet, Telefon,TV) in mog-
lichst vielen Rdumen lasst eine hohe Nutzungsflexibilitit zu und reduziert
die Notwendigkeit von Strahlenbelastungen durch Funkwellen(WLAN).

Beschreibung/Methodik
Beurteilt wird die Anzahl der Wohn- und Individualrdume, in denen es
Anschliisse fiir Medien gibt.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Anschliisse fiir Medien in allen Wohn- und Individualraumen.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Anschliisse fiir Medien in der Halfte der Wohn- und Individualraume.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Anschliisse fiir Medien in zwei der Wohn- und Individualrdume.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
In einem Wohn- oder Individualraum Anschliisse fiir Medien.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
In keinem Raum Anschliisse fiir Medien.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)

Das Vorhandensein von Steckdosen wird grundsétzlich in jedem Raum als
gegeben angenommen. Ist dies nicht der Fall, so erfolgt eine Abwertung um
0,5. Eine weitere Abwertung um 0,5 erfolgt, wenn die Wohnung nur iiber
einen einzigen Stromkreis verfiigt.
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Aktionsradius Wohnung

12c Bad mit Tageslicht

Zielsetzung

In Bade-, Dusch- und WC-Réumen sollen fiir die natiirliche Belichtung und
Beliiftung geeignete Fenster angeordnet sein. Auch bei einer Komfortliif-
tung mit Warmeriickgewinnung erhohen Fenster den Wohnwert.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt werden Lage und Art der Fenster in den nach Grundausstattung
notwendigen Sanitdrrdumen.

Fiir Sanitdrrdume mit Fenster und Komfortliiftung mit Warmeriickgewin-
nung gibt es eine Aufwertung. Bei mehreren Sanitdrrdumen werden diese
einzeln beurteilt. Anschlielend wird der Durchschnitt gebildet.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Sanitdrraum liegt an der AuRenfassade und hat ein Fenster, das geoff-
net werden kann.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Nicht vergeben.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Der Sanitdrraum ist natiirlich belichtet. Das Fenster kann nicht gedffnet
werden.

ODER

Der Sanitdrraum ist nicht natiirlich belichtet, hat aber eine Beliiftungsmog-
lichkeit.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Nicht vergeben.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Der Sanitdrraum ist nicht natiirlich belichtet und hat keine Beliiftungsmog-
lichkeit.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Fiir Sanitdrrdume mit Fenster und Komfortliiftung mit Warmeriickgewin-
nung gibt es eine Aufwertung um 0,5.

Thema 04
Funktionale Qualitéat

Kriterium 12
Ausstattung

Grundlagen
Grundrisse, Pldne TGA

Quellen

B 11 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
Offenbares Fenster

Gewichtung
10
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Thema 04
Funktionale Qualitat

Kriterium 12
Ausstattung

Grundlagen

Grundrisse, Plane TGA, ggf.
unternehmensinterne Ausstat-
tungsstandards

Quellen
B10 WBS

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit

Ausstattung;
Qualitatsstandard der Ausstat-
tung

Gewichtung
15

Aktionsradius Wohnung

12d Ausstattungsqualitat Sanitar

Zielsetzung

Ein Raumangebot mit entsprechenden Apparaten soll im Sanitdrbereich
eine angemessene Nutzungsflexibilitit gewdhrleisten. Dadurch konnen,
z.B. bei “Morgenstau” oder bei Besuchen, Bad- und WC-Réume gleichzeitig
benutzt werden.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird die Verteilung der Apparate auf die Rdume des Sanitérbe-
reichs. In der Grundausstattung des Studios sowie der 1- und 2-PHH kann
die Dusche (D) bei entsprechender Korrektur der RaummafRe durch eine
Badewanne (B) ersetzt werden. Waschbecken (W) ausserhalb von Sanitér-
rdumen fithren zusitzlich zu einer Aufwertung um 0,5. Rdume mit Instal-
lationsmoglichkeiten fiir mindestens ein WC mit Waschbecken werden mit
Bewertungsstufe 1 bewertet.

Zusatzlich soll eine Aussage iiber die vorhanden Qualitdt der Ausstattung
(Art der Armaturen, des WC) getroffen werden.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Studio,1- und 2-PHH 1.Raum mit D/W, 2.Raum mit WC/W.

3- und 4-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit WC/W.

5- und 6-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit D/WC/W.

7- und 8-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit WC/W, 3.Raum mit D/W.
Ausstattung entspricht gehobenem Standard (Mischbatterien, hdngendes
WC, in der Wand liegender Spiilkasten).

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Studio,1- und 2-PHH 1.Raum mit D/W, 2.Raum mit WC/W.

3- und 4-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit WC/W.

5- und 6-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit D/WC/W.

7- und 8-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit WC/W, 3.Raum mit D/W.
Ausstattung entspricht normalem Standard (Mischbatterien, stehend. WC).

Drei Punkte: Durchschnitt:

Studio,1- und 2-PHH; 3- und 4-PHH 1.Raum mit B/W, 2.Raum mit WC/W.
5- und 6-PHH; 7- und 8-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit D/WC/W.
Ausstattung entspricht normalem Standard (Mischbatterien, stehend. WC).

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:

Studio,1- und 2-PHH 1.Raum mit D/WC/W.

3- und 4-PHH 1.Raum mit B/WC/W.

5-, 6-, 7- und 8-PHH 1.Raum mit B/WC/W, 2.Raum mit WC/W.
Ausstattung entspricht niedrigem Standard (z.B. separate Warm-/Kaltwas-
serhdhne, stehendes WC).

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Riaume mit Installationsmoglichkeiten fiir mindestens ein WC mit Wasch-
becken. Raume auflerhalb der Wohnung. Ausstattung entspricht niedrigem
Standard (z.B. separate Warm-/Kaltwasserhdhne, stehendes WC).
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Aktionsradius Wohnung
13a Private Abstellraume

Zielsetzung

Jedem Haushalt soll ausserhalb der Wohnung ein mdglichst bequem er-
reichbarer Abstellraum zugeordnet werden. Sieht das rdumliche Konzept
der Wohnung eine offene Verbindung der Bereiche Kochen-Essen-Wohnen
vor, so kann ein interner kleiner Hauswirtschaftsbereich - idealerweise mit
direktem Zugang vom Kiichenbereich aus - zusétzliche Stau- und Stellmog-
lichkeiten bieten.

Beschreibung/Methodik

Gemessen werden die Nettofldchen aller zu den Wohnungen gehdrenden,
ausserhalb der Wohnung liegenden privaten Abstellrdume. Die Erschlies-
sungsflachen werden nicht dazu gezihlt. Die Gesamtfldche wird durch die
Gesamtpersonenzahl der betroffenen Haushalte (PHH-GréBen der Woh-
nungen) geteilt.

Die Abstellrdume sollen in unmittelbarer Nahe der Gebadudeerschliefdung
liegen. Die Einzelflachen miissen entsprechend der PHH-Grof3en im Ge-
baude differenziert sein. Flachen von Abstellrdumen ausserhalb des Hauses
konnen zur Halfte angerechnet werden, sofern sie nicht mehr als 25 m vom
Hauseingang entfernt liegen.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
2,6 m?/Person.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
2,3 m?/Person.

Drei Punkte: Durchschnitt:
2,0 m2/Person.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
1,7 m?/Person.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
keine Vorgaben.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
Gibt es wohnungsintern weitere Abstell-/Staurdume, so wird die Bewer-
tungsstufe um 0,5 aufgewertet.

Thema 04
Funktionale Qualitét

Kriterium 13
Stauraum und Abstellflachen

Grundlagen
Grundrisse

Quellen

B23 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Flache in m? pro Person

Gewichtung
10
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Thema 04
Funktionale Qualitat

Kriterium 13
Stauraum und Abstellfldchen

Grundlagen
Grundrisse,
Moblierungsschablone

Quellen
B12 WBS

Bewertungsskala
Quantitativ

Einheit
Anzahl der zusétzlichen
Schrankmodule

Gewichtung
10

Aktionsradius Wohnung

13b Stellflachen

Zielsetzung

Kochbereich, Sanitdrbereich sowie wohnungsinterne Abstellrdume und
Korridore sollen zusédtzlich zur Grundausstattung ein Raumangebot mit ge-
niigend Mobelstellflachen und notwendigem Bedienungs- und Bewegungs-
raum anbieten. Der Kochbereich soll dabei unterschiedlich genutzt und
entsprechend eingerichtet werden konnen. Gleiches gilt fiir den Sanitérbe-
reich mit moglichen Zusatzinstallationen und Mébeln wie Waschmaschine,
Wickeltisch etc. wie auch fiir Abstellrdume und Korridore.

Beschreibung/Methodik

Als MaR fiir zusédtzliche Stellmoglichkeiten dient ein Schrankmodul.
Dessen Grof3e betragt 60x60 cm mit einer Bedienungs- und Bewegungsfla-
che von 120 cm fiir den Kochbereich resp. 90 cm fiir Sanitérbereich, Ab-
stellraum und Korridor.

Gemessen wird die Anzahl der Module, die zusétzlich zur Grundausstattung
vorhanden sind und/oder angeordnet werden konnen. (Nicht in PHH_rele-
vanten Individualrdumen) Zusétzliche Module in einem Abstellraum zéh-
len doppelt. Module mit einer Breite/Tiefe zwischen 30 und 60 cm werden
halb gerechnet. Als halbes Modul gelten auch 60 cm breite Elemente von
90 bis 150 cm Hohe resp. Module, iiber denen kein Oberschrank angebracht
werden kann (z.B. bei Dachschrége oder hoch liegenden Fenstern).

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Studio, 1- und 2-PHH: 2,5.

3- und 4-PHH: 3,5.

5- und 6-PHH: 4,5.

7- und 8-PHH: 5,5.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Studio, 1- und 2-PHH: 1,5.

3- und 4-PHH: 2,5.

5- und 6-PHH: 3,0.

7- und 8-PHH: 4,0.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Studio, 1- und 2-PHH: 1,0.
3- und 4-PHH: 1,5.

5- und 6-PHH: 2,0.

7- und 8-PHH: 3,0.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Studio, 1- und 2-PHH: 0,5.

3- und 4-PHH: 1,0.

5- und 6-PHH: 1,5.

7- und 8-PHH: 2,0.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
keine Vorgaben.
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Aktionsradius Wohnung

14a Zustand der Wohnung

Zielsetzung

Einen grol3en Bestandteil der Wohnqualitdt machen der Zustand der Woh-
nung und des Hauses aus. Eine saubere und gepflegte Umgebung fordert
den sorgsamen Umgang mit den privaten und gemeinschaftlichen Berei-
chen und bindet den Mieter langfristig an seine Wohnung.

Beschreibung/Methodik

Beurteilt wird der Sanierungsbedarf der Wohnung, der sich aus dem Zu-
stand der Sanitdrbereiche, der FuBboden-/ Wandbelédge, Tiiren und der
Leitungen (Gas / Heizverteil / Wasser / Elektro / FI / Einzelofen) zusam-
mensetzt.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Wohnung befindet sich in einem hervorragenden Zustand. Es besteht
keinerlei Sanierungsbedarf in den genannten Bereichen.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Die Wohnung befindet sich in einem guten Zustand. Es besteht vereinzelter
Sanierungsbedarf in den genannten Bereichen.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Nicht vergeben

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Die Wohnung befindet sich in einem durchschnittlichen Zustand, in einigen
Bereichen besteht Sanierungsbedarf.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmaéglich:
Die Wohnung befindet sich in eher schlechtem Zustand. In vielen der ge-
nannten Bereichen besteht Sanierungsbedarf.

Sonderwertung | Bonuspunkt (1,0 P.) | KO-Wertung (0 P.)
KO-Wertung: Die Wohnung befindet sich in sehr schlechtem Zustand. In
allen Bereichen besteht Sanierungsbedarf.

Thema 04
Funktionale Qualitéat

Kriterium 14
Baulicher Zustand

Grundlagen
Fotodokumentation, Pliane

Quellen
Keine
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
Zustand der Wohnung

Gewichtung
10
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Thema 09 Aktionsradius Prozess

Prozessqualitat 30a Einweisung und Informationen

Kriterium 30

Servicequalitat Betreiber

Grundlagen

Informationen des Betreibers
dariiber, wie oft und in welcher
Form die Mieter tiber ihr Umfeld
informiert werden

Quellen

Scharp/ Jonuschat 2004

Bewertungsskala
Quantitativ und Qualitativ

Einheit
Zeitabstdnde/ Mehrsprachigkeit

Gewichtung
7

Zielsetzung

Allgemeine Informationen iiber Einkaufsmoglichkeiten, Veranstaltungen,
Dienstleister oder Freizeitmoglichkeiten durch den Betreiber helfen neuen
Mietern, sich schneller im Quartier zu orientieren.

Die regelmiaRige Mieterinformation iiber verschiedene Medien kann durch
die Einbeziehung von Mieterbeitrdgen auch zur Plattform fiir Meinungsaus-
tausch werden.

Beschreibung

Bewertet wird die Regelméf3igkeit und Mehrsprachigkeit der Information
des Bewohners durch den Betreiber. Bei der Mieterinformation muss be-
riicksichtigt werden, dass die Medien fiir Bewohner mit Migrationshinter-
grund in verschiedenen Sprachen zur Verfiigung stehen.

Methodik

Als Medien kommen Aushdnge, Wurfsendungen zu aktuellen Themen,
Mieterzeitungen, Internetseiten, Newsletter oder der Videotext in Frage.
Sie konnen zum Beispiel Adressen von Behorden, Amtern, Dienstleistern,
Freizeit- und Sportméglichkeiten, Gastronomie, Arzten, Apotheken, Kran-
kenhdusern, Einrichtungshdusern und Umzugsfirmen enthalten oder iiber
aktuelle Entwicklungen am Standort informieren.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Der Mieter erhélt bei Einzug ein Informationspaket zum Wohnumfeld und
wird regelméfRig (mindestens einmal im Jahr)und in mehreren Sprachen
tiber aktuelle Entwicklungen informiert.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Der Mieter erhélt bei Einzug ein Informationspaket zum Wohnumfeld und
wird regelmaig (mindestens einmal im Jahr) iiber aktuelle Entwicklungen
informiert

ODER der Mieter wird in unregelméf3igen Abstdnden und in mehreren
Sprachen {iiber aktuelle Entwicklungen informiert.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Der Mieter erhilt bei Einzug ein Informationspaket zum Wohnumfeld und
wird in unregelmédBigen Abstédnden {iber aktuelle Entwicklungen infor-
miert.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Der Mieter erhélt bei Einzug ein Informationspaket zum Wohnumfeld.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Der Mieter erhélt keine Informationen durch den Betreiber.



Kriterien
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Aktionsradius Prozess

30b Quartiersmanagement

Zielsetzung

Stadtquartiere mit mangelhaften sozialen Strukturen zeichnen sich héufig
durch niedrige Einkommen und hohe Arbeitslosigkeit unter den Bewoh-
nern, schlechte Bausubstanz und wenig intakte Nachbarschaften aus.
Durch die Zusammenarbeit von allen Beteiligten (Verwaltung, Politik,
Wirtschaft, Vereine, Bewohner, usw.) sollen im Rahmen des Quartiersma-
nagements diese Eigenschaften verhindert bzw. verbessert werden. Dabei
geht es um die Befdhigung zur Selbsthilfe, durch die die Entwicklung von
Verantwortung fiir das eigene Stadtquartier auf lange Sicht gestérkt wird.

Beschreibung

Die Hauptaufgabe des Quartiersmanagements besteht in der Verkniipfung
der Stadtentwicklungsaktivititen im Stadtteil. Diese ist notwendig, da
meist eine Vielzahl privater, unternehmerischer und o6ffentlicher Instituti-
onen mit unterschiedlichen Anspriichen und Bediirfnissen an der Entwick-
lung des Quartiers beteiligt sind. Somit sind die Initiilerung und Férderung
von Kommunikationsprozessen ganz wesentliche Bestandteile von Quar-
tiersmanagement.

Methodik

Bewertet wird die Notwendigkeit und die Durchfithrung eines Quartiers-
managements im Stadtteil. Der Betreiber kann sich durch die Bereitstellung
von Riumlichkeiten, Personal oder finanziellen Mitteln an der Durchfiih-
rung beteiligen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Ein Quartiersmanagement wurde oder wird mit erheblichen sichtbaren
Verbesserungen aus Sicht aller Beteiligten durchgefiihrt

ODER die Notwendigkeit eines Quartiersmanagements besteht nicht, da es
sich um einen Stadtteil mit ausgezeichneten sozialen Strukturen handelt.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Ein Quartiersmanagement besteht/ bestand und hat bereits zu Verbesse-
rungen in vielen Bereichen gefiihrt

ODER die Notwendigkeit eines Quartiersmanagements besteht nicht, da es
sich um einen Stadtteil mit guten sozialen Strukturen handelt.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Ein Quartiersmanagement besteht und kann erste Verbesserungen vorwei-
sen

.ODER ein Quartiersmanagement bestand und hat zu Verbesserungen in
einzelnen Bereichen gefiihrt

ODER ein Quartiersmanagement besteht nicht, kénnte aber zur Verbesse-
rung einiger vor-herrschender Probleme hilfreich sein.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Die Notwendigkeit eines Quartiersmanagements besteht, erste Bemiithun-

Thema 09
Prozessqualitat

Kriterium 30
Servicequalitét Betreiber

Grundlagen

Information des Betreibers oder
der Stadt iiber die Durchfiih-
rung eines Quartiersmanage-
ments

Quellen

Scharp/ Jonuschat 2004

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
[wahr]

Gewichtung
7
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Thema 09 gen zur Durchfiihrung sind erfolgt

Prozessqualitét ODER ein Quartiersmanagement besteht, kann aber noch keine nennens-
werten Erfolge vorweisen.

Kriterium 30

Servicequalitét Betreiber

Grundlagen

Information des Betreibers oder
der Stadt tiber die Durchfiih-
rung eines Quartiersmanage-
ments

Quellen
Scharp/ Jonuschat 2004
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
[wahr]

Gewichtung
7

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Die Notwendigkeit eines Quartiersmanagements besteht, es hat aber bisher
keinerlei Bemiihungen zur Durchfithrung gegeben.
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Aktionsradius Prozess
30c Service-/ Beratungs-/ Mobile Dienst-
leistungsangebote

Zielsetzung
Steigerung der Wohnqualitat durch das Angebot oder die Organisation von
Dienstleistungen fiir verschiedenste Zielgruppen durch den Betreiber.

Beschreibung

Durch Bringdienste von Lebensmitteln oder mobile Pflegeeinrichtungen
wird es dlteren Bewohnern ermdglicht, lénger in ihrer eigenen Wohnung
zu leben. Ein Biicherbus erspart in entlegenen Wohngebieten die eventu-
ell umsténdliche Fahrt in die nichste Stadt. Die Einrichtung eines Quar-
tierstreffs fiihrt zu verbesserter Aufenthaltsqualitdt im Quartier. Einige
Serviceleistungen kompensieren die Entfernung zu den entsprechenden
Einrichtungen, andere sind standortunabhingig und tragen zur Sicherheit
bei oder erleichtern den Bewohnern in mehrerlei Hinsicht den Alltag.

Methodik

Bewertet wird die Notwendigkeit und das Vorhandensein bzw. die Band-
breite von durch den Betreiber angebotenen Dienstleistungen:

- Concierge: Ubernimmt kleinere Aufgaben (Paketannahme, Schliissel-
dienst), erhoht das Sicherheitsempfinden und den Komfort im Alltag

- Kinderbetreuung

- Einrichtung von Nachbarschafts- oder Stadtteiltreffs oder Organisation
von Festen

- Fahrradwerkstatt oder Verleih von Werkzeugen

- Mobile Dienste (Lebensmittel, Frisor, Reinigung, ...)

- Beratungsdienstleistungen (zu den Themen Energieeinsparung, Schulden,
Versicherungen, usw.)

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Von der Wohnanlage konnen alle notwendigen Versorgungseinrichtungen
fuRldufig oder mit dem OPNV in wenigen Minuten erreicht werden. Der
Betreiber stellt zusatzlich viele standort-unabhéngige Dienstleistungen fiir
verschiedene Zielgruppen zur Verfiigung

ODER die Wohnanlage befindet sich zur tiglichen Versorgung in nicht op-
timaler Lage. Der Betreiber kompensiert dies iiber das mobile Angebot aller
notwendigen Dienste.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Von der Wohnanlage konnen alle notwendigen Versorgungs-einrichtungen
fuRldufig oder mit dem OPNV in wenigen Minuten erreicht werden. Der
Betreiber stellt zusédtzlich mehrere standort-unabhéngige Dienstleistungen
fiir einzelne Zielgruppen zur Verfiigung

ODER die Wohnanlage befindet sich zur tiglichen Versorgung in nicht op-
timaler Lage. Der Betreiber kompensiert dies teilweise iiber das mobile An-
gebot notwendiger Dienste.

Thema 09
Prozessqualitét

Kriterium 30
Servicequalitdt Betreiber

Grundlagen

Informationen des Betreibers
iiber das Dienstleitsungsangebot
des Unternehmens

Quellen

Scharp/ Jonuschat 2004

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
ja/ nein bzw. Vielfalt

Gewichtung
15
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Thema 09
Prozessqualitét

Kriterium 30
Servicequalitét Betreiber

Grundlagen

Informationen des Betreibers
iiber das Dienstleitsungsangebot
des Unternehmens

Quellen
Scharp/ Jonuschat 2004
Bewertungsskala

Qualitativ

Einheit
ja/ nein bzw. Vielfalt

Gewichtung
15

Drei Punkte: Durchschnitt:

Von der Wohnanlage konnen alle notwendigen Versorgungs-einrichtungen
fuBliufig oder mit dem OPNV in wenigen Minuten erreicht werden. Der
Betreiber stellt zusétzlich einzelne standort-unabhéngige Dienstleistungen
zur Verfiigung

ODER die Wohnanlage befindet sich zur téglichen Versorgung in nicht opti-
maler Lage. Der Betreiber bietet wenige mobile Dienste an.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Der Betreiber stellt den Bewohnern unabhingig von der Wohnlage ein bis
zwei Serviceangebote zur Verfligung.

Ein Punkt: Minimalanforderung:
Der Betreiber stellt den Bewohnern keine Serviceangebote zur Verfiigung.
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Aktionsradius Prozess

30d Servicequalitat

Zielsetzung

Der Betreiber ist daran interessiert, seine Kunden langfristig zu binden. Die
Forderung von Mieterzufriedenheit tragt hierzu bei. Diese kann durch eine
hohe Servicequalitdt des Wohnungsunternehmens erreicht werden.

Beschreibung

Fiihlen sich die Mieter mit ihren Anliegen und Bediirfnissen ernst genom-
men, bleiben sie ldnger in ihrer Wohnung und senken so die Fluktuation in
den Bestdnden des Wohnungsunternehmens.

Methodik
Bewertet wird die Servicequalitit des Betreibers iiber die Aspekte der Er-
reichbarkeit und Reaktionsgeschwindigkeit.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Die Stérungsannahme ist rund um die Uhr moéglich und die Reaktionszeit
liegt bei unter 24 Stunden.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:

Die Stérungsannahme ist rund um die Uhr moéglich und die Reaktionszeit
liegt bei unter 48 Stunden

ODER die Stérungsannahme ist an Werktagen zwischen 8.00 und 20.00
Uhr moglich und die Reaktionszeit liegt bei unter 24 Stunden.

Drei Punkte: Durchschnitt:
Die Storungsannahme ist an Werktagen zwischen 8.00 und 18.00 moglich
und die Reaktionszeit liegt bei unter 48 Stunden.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Die Storungsannahme ist an Werktagen zu Biirozeiten moglich (mind. 8
Stunden téglich) und die Reaktionszeit liegt bei unter 48 Stunden.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Die Storungsannahme ist seltener als werktags zu Biirozeiten (mind. 8
Stunden téglich) moglich

ODER die Reaktionszeit betrdgt mehr als 48 Stunden.

Thema 09
Prozessqualitét

Kriterium 30
Servicequalitét Betreiber

Grundlagen

Informationen des Betreibers
tiber die Offnungszeiten des
Kundencenters und die Reakti-
onsdauer auf Mieterbeschwer-
den/ -anfragen

Quellen
Wohnungswirtschaft.
Immobilien Zeitung 3/2004

Bewertungsskala
Qualitativ und Quantitativ

Einheit
[h] / [Uhrzeit]

Gewichtung
15
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Thema 09 Aktionsradius Prozess
P 1 a - = -
rozessqualitat 31a Kooperationen mit Verkehrsbetrie-
Kriterium 31 ben
Kooperation
Zielsetzung
Zur Forderung umweltgerechter Mobilitdt und der damit einhergehenden
Reduktion des motorisierten Individualverkehrs ist die umfangreiche Nut-
zung des OPNV notwendig.
Grundlagen

Informationen des Betreibers
iiber Kooperationen mit Ver-
kehrsbetrieben

Quellen
Scharp/ Jonuschat 2004
Bewertungsskala

Quantitativ

Einheit
[wahr]

Gewichtung
7

Beschreibung

Der Betreiber kann nachhaltige Mobilitét iiber den Verkauf von (ermafig-
ten) Fahrkarten am Wohnstandort beeinflussen. Vor allem im innerstad-
tischen Bereich kann so der Individualverkehr verringert werden. Das
Wohnungsunternehmen kann unter Umstdnden die Anzahl der Stellplitze
reduzieren und eine hochwertigere Aullenraumgestaltung anbieten.

Methodik
Bewertet wird das Vorhandensein einer Kooperation des Betreibers mit
dem anséssigen Verkehrsbetrieb.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Es besteht eine Kooperation mit dem anséssigen Verkehrsbetrieb.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:
n.v.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Es besteht keine Kooperation mit dem ansédssigen Verkehrsbetrieb.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
n.v.
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Aktionsradius Prozess

31b Kooperationen mit lokalen Einrich-
tungen

Zielsetzung

Um die Qualitit ihrer Dienstleistungsangebote zu verbessern, konnen Woh-
nungsunternehmen mit Vereinen oder anderen lokalen Einrichtungen zu-
sammenarbeiten. So kann deren Auslastung verbessert werden und eine
Verkniipfung der Mieter mit dem Umfeld hergestellt werden.

Beschreibung

Durch die Zusammenarbeit mit Vereinen konnen Freizeitangebote vielfalti-
ger und hochwertiger werden. Mobile karitative Dienste konnen dazu bei-
tragen, dass &ltere Personen ldnger in ihrer Wohnung bleiben kénnen. Ein
Biicherbus kompensiert die evtl. umstédndliche Fahrt ins nichste Zentrum.
Eine Kundenkarte der lokalen Geschéfte fiir Mieter kann den anséssigen
Einzelhandel (z. B. Bekleidungsgeschéfte, KfZ-Dienstleister, Fitnesscenter,
Fahrradhéndler, Optiker, Malerbetriebe, Sanitdrbedarf und Versicherun-
gen) starken.

Methodik
Bewertet werden Kooperationen des Betreibers mit ansdssigen Einrichtun-
gen.

Bewertungsstufen:
Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:
Es bestehen vielfaltige Kooperationen mit lokalen Einrichtungen.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
Es bestehen einzelne Kooperationen mit lokalen Einrichtungen.

Drei Punkte: Durchschnitt:
n.v.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
Es besteht keine Kooperation mit lokalen Einrichtungen.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
nv.

Thema 09
Prozessqualitét

Kriterium 31
Kooperation

Grundlagen

Informationen des Betreibers
iiber Kooperationen mit lokalen
Einrichtungen

Quellen
Scharp/ Jonuschat 2004

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
[wahr]

Gewichtung
7
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Thema 09 Aktionsradius Prozess

p litat

rozessquatitd 32a Selbstverwaltung

Kriterium 32

Partizipation Zielsetzung
Selbstverwaltung tragt auf verschiedenen Ebenen dazu bei, den Bediirfnis-
sen der Bewohner Rechnung zu tragen. Das betrifft Absprachen zu alltag-
lichen Ablaufen oder Verdnderungen sowie Entscheidungsfreiheit bei der
Umgestaltung der Wohnung.

Grundlagen Beschreibung

Informationen des Betreibers
iiber das Vorhandensein von

Mietergemeinschaften; Miet-
vertrag

Quellen

Bewertungsskala
Qualitativ

Einheit
[wahr]

Gewichtung
7

Konnen die Mieter bei Verdnderungen mitentscheiden, sehen sie sie eher
als positiv an und beteiligen sich auch weiterhin an der Umsetzung. Das
fithrt dazu, dass das Verantwortungsgefiihl fiir die Wohnung, das Haus und
den Standort steigt und sorgsam mit ihnen umgagangen wird. Ein weiterer
Vorteil von Selbstverwaltungsangeboten ist die Anpassbarkeit der Wohnung
auf verschiedene Lebenssituationen und damit eine ldngere Mietdauer. Das
ist fiir Mieter und Betreiber von Nutzen.

Methodik

Beurteilt wird das Vorhandensein von Mietergemeinschaften, die an Ent-
scheidungen bei Verdnderungsprozessen mitwirken und fiir den Alltag re-
levante Absprachen treffen.

Zweiter Gesichtspunkt sind im Mietvertrag verankerte Formulierungen, die
kleinere Umgestaltungsmoglichkeiten der Wohnung eréffnen, ohne mit
dem Vermieter Riicksprache halten zu miissen.

Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Es gibt (eine) Mietergemeinschaft(en), die an Entscheidungsprozessen be-
teiligt sind (ist) und Belange der Hausgemeinschaft eigenstandig kldren
(klart). AuBerdem enthélt der Mietvertrag die Moglichkeit fiir den Mieter,
kleinere Verdnderungen ohne die Zustimmung des Vermieters vorzuneh-
men.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Es gibt (eine) Mietergemeinschaft(en), die an Entscheidungsprozessen be-
teiligt sind (ist) und Belange der Hausgemeinschaft eigenstdndig klaren
(klart).

ODER der Mietvertrag enthélt die Moglichkeit fiir den Mieter, kleinere Ver-
dnderungen ohne die Zustimmung des Vermieters vorzunehmen.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
n.v.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unmdéglich:
Es gibt weder Mietergemeinschaften noch die Moglichkeit zur eigenstandi-
gen Verdnderung der Wohnung.
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Aktionsradius Prozess Thema 09

32b Moglichkeiten zur Aneignung Prozessqualitat
Kriterium 32

Zielsetzung Partzipation

Mieter fiihlen sich fiir die von ihnen gestalteten Bereiche verantwortlich.
So entstehen z. B. Vorzonen mit Aufenthaltsqualitét, die eine Aufwertung
der optischen und kommunikativen Qualitédt darstellen.

Beschreibung Grundlagen
Voraussetzung zur Aneignung ist die Abstufung der Offentlichkeitsgrade. Geschossgrundrisse; evtl. Fotos/
Sind Ubergangsbereiche von 6ffentlichen zu gemeinschaftlichen bzw. von  Eindriicke vor Ort
gemeinschaftlichen zu privaten Flachen vorhanden, konnen diese von den
Bewohnern individuell gestaltet und genutzt werden. Quellen
Keine
Methodik
Beurteilt wird, ob Flachen zur Verfiigung stehen, die als Vorzonen indivi-
duell genutzt und gestaltet werden konnen (z. B. zum Spielen oder Sitzen,
mit Pflanzen dekoriert, ...) . Hierzu zéhlen Podeste, Nischen, Laubengénge Bewertungsskala

0. a.. Qualitativ
Einheit
[wahr]
Gewichtung
15
Bewertungsstufen:

Fiinf Punkte: Optimum im Bestand:

Fiir alle Parteien stehen auferhalb der Wohnung (z. B. im Eingangsbereich
der Wohnung) Flachen (z. B. Podeste oder Nischen) zur Verfligung, die die
Mieter nach ihren Wiinschen gestalten und nutzen konnen.

Vier Punkte: Uberdurchschnittlich:
n.v.

Drei Punkte: Durchschnitt:

Fiir mind. 50% der Parteien stehen auflerhalb der Wohnung (z. B. im Ein-
gangsbereich der Wohnung) Fliachen (z. B. Podeste oder Nischen) zur Ver-
fligung, die die Mieter nach ihren Wiinschen gestalten und nutzen konnen.

Zwei Punkte: Unterdurchschnittlich:
n.v.

Ein Punkt: Minimalanforderung, Standard wenn Priifung unméglich:
Auflerhalb der Wohnung stehen keine Flachen zur Verfiigung, die die Mie-
ter nach ihren Wiinschen gestalten und nutzen kénnen.
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WohnwertBarometer
Anhang
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(Wohnflachenverordnung -
WoFIV)

Verordnung zur Berechnung der Wohn-
flache (WF)

Ausfertigungsdatum: 25.11.2003, Vollzitat: “Wohnfldchenverordnung vom
25. November 2003 (BGBL. I S. 2346)”, Textnachweis ab: 1. 1.2004

Die V wurde als Artikel 1 d. Vv. 25.11.2003 I 2346 von der Bundesregierung
und dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit, dem
BMVBS und dem Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung
mit Zustimmung des Bundesrates verordnet. Sie ist gem. Art. 6 der V. mWvy
1.1.2004 in Kraft getreten.

§ 1 Anwendungsbereich, Berechnung der Wohnfldche
(1) Wird nach dem Wohnraumférderungsgesetz die Wohnfldche berechnet,
sind die Vorschriften dieser Verordnung anzuwenden.

(2) Zur Berechnung der Wohnfldche sind die nach § 2 zur Wohnfldche geho-
renden Grundfldchen nach § 3 zu ermitteln und nach § 4 auf die Wohnfldche
angzurechnen.

§ 2 Zur Wohnfldche gehérende Grundfldchen

(1) 1Die Wohnfldche einer Wohnung umfasst die Grundfldchen der Rdume,
die ausschliefSlich zu dieser Wohnung gehéren.

2Die Wohnfldche eines Wohnheims umfasst die Grundfldchen der Rdume, die
zur alleinigen und gemeinschaftlichen Nutzung durch die Bewohner bestimmt
sind.

(2) Zur Wohnfldche gehoren auch die Grundfldchen von

1. Wintergdrten, Schwimmbddern und dhnlichen nach allen Seiten geschlos-
senen Rdumen sowie

2. Balkonen, Loggien, Dachgdrten und Terrassen,wenn sie ausschliefslich zu
der Wohnung oder dem Wohnheim gehoren.

(3) Zur Wohn(fldche gehoren nicht die Grundfldchen folgender Rdume:

1. Zubehorrdume, insbesondere:

a)Kellerrdume, b) Abstellrdume und Kellerersatzrdume aufserhalb der Woh-
nung, ¢) Waschkiichen, d) Bodenrdume, e) Trockenrdume, f) Heizungsrdume
und g) Garagen,

2. Rdume, die nicht den an ihre Nutzung zu stellenden Anforderungen des
Bauordnungsrechts der Linder geniigen, sowie

3. Geschdftsrdume.

§ 3 Ermittlung der Grundfldche

(1) 1Die Grundfldche ist nach den lichten MafSen zwischen den Bauteilen zu
ermitteln; dabei ist von der Vorderkante der Bekleidung der Bauteile auszu-
gehen. 2Bei fehlenden begrenzenden Bauteilen ist der bauliche Abschluss zu
Grunde zu legen.

(2) Bei der Ermittlung der Grundfldche sind namentlich einzubeziehen die
Grundfldchen von
1.Tiir- und Fensterbekleidungen sowie Tiir- und Fensterumrahmungen,
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2.Fuf3-, Sockel- und Schrammleisten,

3.fest eingebauten Gegenstinden, wie z. B. Ofen, Heiz- und Klimageriten,
Herden, Bade- oder Duschwannen,

4.freiliegenden Installationen,

5.Einbaumdébeln und

6.nicht ortsgebundenen, versetzbaren Raumteilern.

(3) Bei der Ermittlung der Grundfldchen bleiben aufSer Betracht die Grund-
fldchen von

1. Schornsteinen, Vormauerungen, Bekleidungen, freistehenden Pfeilern und
Sdulen, wenn sie eine Hohe von mehr als 1,50 Meter aufweisen und ihre
Grundfldche mehr als 0,1 Quadratmeter betrdgt,

2. Treppen mit iiber drei Steigungen und deren Treppenabsdtze,

3. Tiirnischen und

4. Fenster- und offenen Wandnischen, die nicht bis zum FufSboden herunter-
reichen oder bis zum FufSboden herunterreichen und 0,13 Meter oder weniger
tief sind.

(4) 1Die Grundfldche ist durch Ausmessung im fertig gestellten Wohnraum
oder auf Grund einer Baugeichnung zu ermitteln. 2Wird die Grundfldche auf
Grund einer Baugzeichnung ermittelt, muss diese

1. fiir ein Genehmigungs-, Anzeige-, Genehmigungsfreistellungs- oder dhnli-
ches Verfahren nach dem Bauordnungsrecht der Ldnder gefertigt oder, wenn
ein bauordnungsrechtliches Verfahren nicht erforderlich ist, fiir ein solches
geeignet sein und

2. die Ermittlung der lichten Mafse zwischen den Bauteilen im Sinne des Ab-
satzes 1 ermaglichen.

3. Ist die Grundfldche nach einer Bauzeichnung ermittelt worden und ist ab-
weichend von dieser Bauzeichnung gebaut worden, ist die Grundfldche durch
Ausmessung im fertig gestellten Wohnraum oder auf Grund einer berichtigten
Baugeichnung neu zu ermitteln.

§ 4 Anrechnung der Grundfldchen

Die Grundfldchen

1. von Rdumen und Raumteilen mit einer lichten H6he von mindestens zwei
Metern sind vollstdndig,

2. von Rdumen und Raumteilen mit einer lichten Héhe von mindestens einem
Meter und weniger als zwei Metern sind zur Hdlfte,

3. von unbeheizbaren Wintergdrten, Schwimmbddern und dhnlichen nach al-
len Seiten geschlossenen Rdumen sind zur Hdlfte,

4. von Balkonen, Loggien, Dachgdrten und Terrassen sind in der Regel zu
einem Viertel, hochstens jedoch zur Hdlfte anzurechnen.

§ 5 Uberleitungsvorschrift

1Ist die Wohnfldche bis zum 31. Dezember 2003 nach der Zweiten Berech-
nungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. Oktober 1990
(BGBL. I S. 2178), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 25.
November 2003 (BGBL. I S. 2346), in der jeweils geltenden Fassung berechnet
worden, bleibt es bei dieser Berechnung. 2Soweit in den in Satz 1 genannten
Fillen nach dem 31. Dezember 2003 bauliche Anderungen an dem Wohnraum
vorgenommen werden, die eine Neuberechnung der Wohnfldche erforderlich
machen, sind die Vorschriften dieser Verordnung anzuwenden.



152

Handbuch WohnwertBarometer

Baualtersklassen / Gebaudetypologien

Das ,Institut Wohnen und Umwelt“ (IWU) [http://iwu.de]hat eine Ge-
baudetypologie fiir ganz Deutschland entwickelt und seit 1989 mehrfach
iiberarbeitet. Die Typologie unterscheidet bei der Gebdudegrofe zwischen
folgenden Typen: Freistehendes Einfamilienhaus (EFH), Reihenhaus (RH),
kleines Mehrfamilienhaus (MFH), groes Mehrfamilienhaus (GMH) und
Hochhaus (HH). Es gibt 10 Baualtersklassen, davon 3 vor und 7 nach 1949.
In der Altersgruppe bis 1918 werden die Baualtersklassen zu dem konstruk-
tiv in Massiv- und Fachwerkbauten unterschieden. Ergdnzend zu diesen 10
Alterklassen gibt es 6 Sonderfille, die jeweils Fertighduser bzw. Bauten des
industriellen Wohnungsbaus erfassen. Diese sind unter den Alterklassen
aufgefiihrt und konnen ebenfalls mit der Gebdudegroe zu einer Typologie
ergdnzt werden.

Einige Gebdudegrofen wurden in bestimmten Baualtersklassen bzw. Son-
derféllen nicht ausgefiihrt und fehlen daher. Insgesamt werden 44 ver-
schiedene Gebdudetypen unterschieden.
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Baualters- EFH RH MFH GMH HH
klasse

A | Vor 1918
Fachwerk

B | Vor 1918
Massiv

C | 1919-1948

D | 1949-1957

E | 1958-1968

F | 1969-1978

G | 1979-1983

H | 1984-1994
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I | 1995-2001
J | Nach 2002
1969-1978
Fertig-haus
<3
< EFH_F/F
1946-1960
A
-
/m
Z
1961-1969
=
—
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Z
1970-1980
LT-<| = :
i NBL_GMH_ | S
= - NBL_HH_F
1981-1985
9
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Z G NBL_HH_G
1986-1990
T
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Baualtersklassen Bundesrepublik,
Quelle: IWU 2003, S. 1
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Beispiele Abgestufte Offentlichkeitsgrade
(9a) und Privater Freiraum (8f)

Nachfolgend einige Beispiel fiir differenzierte Raumfolgen mit unterschied-
lichen Nutzungen und abgestufte Offentlichkeitsgrade im Aufenraum:

Differenzierte Raumfolge aus offent-
lichen und halbéffentlichen Erschlie-
JSungsbereichen. Die Einsehbarkeit in
Privatbereiche wird verhindert. Eine
individuelle Steuerbarkeit ist jedoch
nicht méglich. (4 Punkte)

Mayersche Gdrtnerei, Bamberg, Kai-
ser + Kaiser Architekten, Quelle:
Wohnmodelle Bayern, Callway Verlag
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Differenzierte Raumfolge aus gemein-
schaftlichen und privaten Freiberei-
chen. Unterschiedliche Nutzung des
Aufsenraumes (Mietergdrten, Spiel-
hof) Die Einsehbarkeit der privaten
Freibereiche wird weitestgehend mini-
miert. (4 Punkte)

Kronsbergkarree N41, Hannover, Fink
+ Jocher Architekten, Quelle: Wohn-
bauenj in Deutschland, Karl Krdmer
Verlag

1

Direkt von der Wohnung erschliefsba-
rer ausreichend dimensionierte Frei-
bereiche ohne Sicht- und Wetterschutz
(unten, 3,5 Punkte), mit Sicht- und
Wetterschutz (oben, 5 Punkte) sowie
vollig Uneinsehbarkeit, mit Sicht- und
Wetterschutz (mitte, Bonuspunkt, 6
punkte).

Quelle: Wohnmodelle Bayern, Call-
way Verlag
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Die mit ihren Wohnseiten teils nach Siden, teils
nach Westen orientierten zweigeschossigen Rei-
henhauszeilen in Miinchen (Seite 78) halten, wie
auf Seite 93 dargestellt, untereinander einen Min-
destabstand von 2 H, also 12,40 m. Der Garten ist
dann noch 760 m tief und vor der Terrasse bleibt
nur noch ein Abstand von 5,00 m bis zur Grund-
stucksgrenze. Der Schutz der Terrasse reicht nur
aus, wenn die in den Planen ausgewiesene Hecke
an der Grundstlcksgrenze mindestens 1,80 m
hoch wachsen darf. Seitlich ist dagegen der Sicht-
schutz durch die weit in den Garten ragenden Ge-
réteschuppen ausgezeichnet und die Pergola ent-
lang der Hausfront reduziert die Einblicke aus den
Obergeschossen der Nachbarhduser. Im Sommer
wirken die Dachvorspringe und durchlaufenden Per
golen bei hohem Sonnenstand als Sonnenschutz.

Die Situation der zweigeschossigen Reihenhauser
in Erlangen (Seite 65) ahnelt der in Minchen. Hier
bleiben bei einem Gebaudeabstand von 2 H noch
8,70 m als Gartenanteil der Hauser und 5,40 m
zwischen Terrasse und Grenze. Dieser Abstand ist
jedoch nebenséchlich, denn eine 1,80 m hohe
Holzwand mit einer zuséatzlichen Rankhilfe schitzt
hier das ganze Jahr Uber die Privatsphare. Auch
Einblicke von den Seiten werden mit einer haus-
hoch vorspringenden Wand, die mit der Terrasse
und dem darlber angeordneten lberdachten
Balkon verbunden ist, abgeblockt. Anstelle einer
Pergola Ubernimmt hier ein schmaler, durchlaufen-
der Balkon den sommerlichen Sonnenschutz.

Die zwei- und dreigeschossigen Reihenhauser der
Siedlung Bamberg— Ochsenanger (Seite 50) haben
mit nur 10,50 m, was 1,2 H entspricht, von allen
Beispielen den geringsten Gebaudeabstand. Ein
durch Holzwénde geschitzter Vorhof mit Keller-
ersatzraumn, ein Wohnweg und ein ebenfalls um-
schlossener Gartenhof fillen die Distanz. Die paral-
lelen nord-stud-gerichteten Zeilen erlauben um die
Mittagszeit eine volle Besonnung dieser Zone. Wah-
rend die Obergeschosse nur sparsam befenstert
sind, 6ffnen sich die Wohnraume im Erdgeschoss
zum Garten- und zum Vorhof. Die dreigeschossi-
gen Hauser erhielten im zweiten Obergeschoss
zusétzlich eine nicht einsehbare Dachterrasse.

\"}\—n\wu

A
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Beispielbewertungen

160 “e3”, EsmarchstrafSe 3, Berlin, Kaden-Klingbeil-Architekten
164 “Dr.-Kollmann-Strafse 22-24”, Deggendorf , Bert Reiszky Architekten
168 “Mayersche Gdrtnerei”, Bamberg, Joseph-Stiftung, Johann Schmuck

172 Moblierungschablone



Anhang: Musterprojekt 2 - €3 Berlin - Architekturbiiro Kaden + Klingbeil

Adresse:
Esmarchstrafse 3
10407 Berlin-Pankow

Abb. 11.7: Lageplan o. M.,
Grafik: Biiro Klingbeil + Kaden

Kennwerte Haus:

Baujahr: 2008

Baualtersklasse (IWU): J

GRZ: 0,53

WE/ Haus: 7

Aufsenanlage: Gartenhof

Anzahl Pkw-Stellpldtze: O
Primdrenergiebedarf: 28 kWh/m?a
Wdrmeerzeuger: Fernwdrme

Kennwerte Wohnung:

Anzahl Zimmer: 5
Wohnfldche: ca. 125m?
Raumhohe: 2,78 m

Lage: 1. OG
Barrierefreiheit: ja
Kaufpreis: ca. 2400 EUR/ m?

Siebengeschossiges Wohngebaude e3 in Berlin - Architekturbiiro
Klingbeil + Kaden

Abb. 11.8: StrafSenfassade, Bild: Biiro Klingbeil + Kaden

In Berlin wurde 2008 das erste siebengeschossige Wohngebédude in Holz-
bauweise im innerstddtischen Kontext in Europa fertiggestellt. Es besetzt
eine Bauliicke in der Esmarchstrafe in Pankow.

Uber dem Architekturbiiro im Erdgeschoss befinden sich sieben Wohnein-
heiten. Durch die Ausbildung der Fassade und der beiden Medienschéchte
als Tragwerk konnten alle Innenwénde als Leichtbaukonstruktionen ausge-
bildet werden. So konnte jeder Grundriss an die individuellen Bediirfnisse
der Bewohner angepasst werden. Grof3e Fensteroffnungen sorgen fiir hohe
solare Gewinne. Die geschlossenen Massivholzwénde leisten die Ausstei-
fung des Gebdudes. Die kurze Bauzeit konnte durch einen hohen Grad an
industrieller Vorfertigung der Wand- und Deckenelemente erzielt werden.
Der Primérenergieaufwand des Wohnhauses liegt durch den vornehmlichen
Einsatz von Holz bei ca. 30% einer traditionellen Massivhauskonstruktion.
Auf Standortebene schneidet das Gebaude sehr gut ab, die meisten notwen-
digen Versorgungseinrichtungen befinden sich in unmittelbarer Néhe. Im
Bereich Prozess erzielt das Projekt hervorragende Ergebnisse, da durch die
Bauherrengemeinschaft ein hohes Maf$ an Beteiligung schon wéhrend der
Planungsphase moglich war. Einbuf3en auf Wohnungs- und Hausebene sind
bei Aspekten, die die Flacheneffizienz betreffen, festzustellen. Dagegen
weist die Wohnung besondere raumliche Qualitdten auf.
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AbDb. 11.9: Netzdiagramm Gesamtbewertung, Grafik: wwb

Gemeinschafts- und Individualrdu-
den und die zwei Schichte abge- me weisen vielféltige Moblierungs-
tragen. Die Einteilung des Grund- moglichkeiten auf.

risses ist flexibel. ‘ ‘

Die Lasten werden {iber die Fassa-

Abstellmoglichkeiten: Im EG be-
finden sich den Wohnungen zu-
geordnete Abstellrdume und ein
Raum fiir Fahrrader, Kinderwé-
gen, u. a.
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Abb. 11.11: Grundriss EG o. M.,
Grafik: Biiro Klingbeil + Kaden

Die lichte Raumhohe betrigt in
allen Wohnungen 2,78 m.

Abb. 11.10: Grundriss 1. OG o. M., Grafik: Biiro Klingbeil + Kaden

Natiirliche Belichtung: Die Woh-
nung ist von drei Seiten natiirlich
belichtet.

Die Kiiche ist zum Wohnbereich ge-
offnet und besitzt Sichtbezug zum
Freibereich.

Abb. 11.12: Schnitt o. M.,
Grafik: Biiro Klingbeil + Kaden

Nutzungsmischung: Im EG be-
findet sich ein Architekturbiiro



Nr. | Aspekte Standort Thema | Note | Faktor Note Kommentar
Aspekt gewichtet
1la | Einbindung Stadtebaulicher Kontext K03 3 10,6 31,8 verputzte Lochfassade, kein Bezug auf Hohen
18a | Kaltmiete K06 1,5 69 103,5 Wohnungsmarktbericht 2008: 1600-2000 EUR/ m?
18b | Energiekosten K06 5 46 230 2EUR/m?%a
19a | Nebenkosten K06 3 23 69 nicht ermittelbar, daher Wertung 3
19b | Mobilitéatskosten K06 4,4 46 202,4
22d | Primérenergiebedarf Mobilitdt K07 4,1 20,2 82,8
27a | Einfluss auf Stadtdurchliftung K08 2 20,2 40,4 wahrscheinlich wurde das Thema nicht beriicksichtigt
38a | Ortszentrum K11 5 17,7 88,5 zahlreiche Versorgungsangebote in der Nahe
38b | Regionalzentrum K11 5 11,8 59 laut BVG-Fahrplan 7 min zum Alexanderplatz
39a | Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (OPNV) K11 3,7 17,7 65,5 Haltestelle: 290m, sonntags drei Verbindungen/ Stun-
de stadtauswirts, 22min zum Hbf: 1
39b | Alternative Verkehrskonzepte K11 2 11,8 23,6 Erdgastankstelle in 3,3km Entfernung, Entfernung zu
carsharing: 15min (Anbieter: Cambio, Danziger Str.)
39¢ | Anbindung PKW K11 3 11,8 35,4 Entfernung zur A114: 5,4km
39d | FuB3- und FahrradwegerschlieBung K11 4 17,7 70,8 Anb. an Radwegenetz Greifswalder Str., Hauseingang
bis dort auf Strale oder Gehweg leicht eingeschrankt
40a | Kindergérten und Grundschulen K11 5 17,7 88,5 3 Einrichtungen in weniger als 800 m Entfernung
40b | Weiterfiihrende Schulen K11 5 11,8 59
40c | Universititen, Fachhochschulen, Erwachensenbildung | K11 5 5,9 29,5 2 Einrichtungen in weniger als 400 m Entfernung
4la | Einrichtungen Sozialer Dienste K11 4,7 17,7 83,2 Kita: Pasteurstr., Beratungsstelle: <400m, Senioren-
Tagespflege: 450 m Entfernung
41b | Krankenhduser und Arztezentren, Tageskliniken K11 5 5,9 29,5 2 Einrichtungen in weniger als 800 m Entfernung
41c | Praktische Artz, Zahnirzte und Apotheken K11 5 17,7 88,5 viele Arzte in unmittelbarer Nihe
42a | Spielplitze K11 5 17,7 88,5 Ecke Kathe-Niderkirchner-Str./Botzowstr.
42b | Parkanlagen und Freiflichen K11 4 11,8 47,2 Volkspark Friedrichshain in 420m
42c¢ | Naherholungsflachen K11 2 59 11,8 Teilaspekt 1: 1,0, Teilaspekt 2: 1,0 (Weissensee:
3,5km), Teilaspekt 3: 4,0 (Freibad: 1200 m)
43a | Image des Quartiers (Status Quo) K11 4 11,8 47,2 gepfl. Freifldchen/ Fassaden, geordnetes Parken, be-
lebt, hoher sozialer Standard, keine sichtb. Leerstdnde
43b | Image des Quartiers (Perspektive) K11 4 11,8 47,2 gutes Image kann vorauss. beibehalten werden
Wohnwert Standort 3,8 (3 gew. Aspekte/ Gesamtgewicht Standort)
Aspekte Haus/ Umfeld
1b Schallschutzanforderungen zwischen Ko01 4,5 17,2 77,4 erhohter Schallschutz erfiillt, Abwertung um 0,5 wg.
Wohneinheiten Schiebetiiren und Oberlichtbdndern in den Raumen
2b | Belichtung und Beleuchtung ErschlieBungsflachen Ko1 5 8,6 43 Leuchtstoffréhren, mit Taster, zeitgeschaltet
3b | Thermischer Komfort Winter K01 5 25,8 129 ca. 29kWh/ m?a, Warmeschutzverglasung (U-Wert
<1,2), Flachenheizung
5a | Sicherheit Auenraum K01 5 8,6 43 ErschlieBung gut einsehbar/ nat. belichtet, > 90%
schattenfrei ausgeleuchtet, geringe Lichtstreuung,
Einschaltung helligkeitsgeregelt
5b | Sicherheit Gebaude K01 3 8,6 25,8 Erschliefung gut einsehbar und beleuchtet, Einbruch-
schutz bei Fenstern und Tiiren, Tiirspione
6¢ | Raumliche Flexibilitidt Haus K02 2 29,2 58,4 m 2.0G kann das Studio vergroflert werden
7a | Wohnungsangebot (Gebdude/Anlage) K02 1 43,8 43,8
7b | Nutzungsmischung (Gebdude/Anlage) K02 5 29,2 146 im EG Architekturbiiro
9a | Abgestufte Offentlichkeitsgrade K03 3 5,3 15,9 AuRenraum gegliedert, allerdings kompakt, so dass
die Abstufung und Gliederung eher gering ist
9b | Gestaltung Zugangsbereich Haus K03 4,5 10,6 47,7
10a | Gemeinschaftseinrichtungen auf dem Grundstiick K03 1 5,3 5,3 nicht vorhanden
10b | Gemeinschaftliche Freibereiche K03 2 10,6 21,2
11b | Gestaltqualitat K03 4 10,6 42,4 10 Punkte/ 10 Punkte/5 Punkte/ 5 Punkte
11c | Schattenwurf K03 1 5,3 5,3
12b | Ausstattungsqualitiat TGA K04 4 8,6 34,4 Fernwérme, zentrale Liiftung mit WRG, Einzelraum-
regelung, Sonnenschutz manuell steuerbar
13c | Gemeinschaftliche Abstellflachen K04 3 17,2 51,6 beheizt im EG
14b | Zustand des Hauses K04 5 17,2 86 Baufertigstellung und Erstbezug Mai 2008
20a | Revitalisierung bestehender Gebaudesubstanz K07 3 10,1 30,3
20b | Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial Ko7 3 10,1 30,3
21a | Dauerhaftigkeit von Bauteilen Ko7 4 10,1 40,4
21b | Schichtentrennung und Recyclingfahigkeit K07 3 10,1 30,3
22a | Energiebedarf Raumtemperierung K07 5 30,3 151,5 keine Kiihlung
22b | Energiebedarf Haushaltsstrom K07 3,5 20,2 70,7 Leuchtstoffrohren im Auffen- und Treppenraum,
niedriger Energieverbrauch zu erwarten
22c | Ertrag erneurbarer Energien am Gebédude K07 4 20,2 80,8 Fernwérme
23a | Flacheneffizienz Bebauung K07 1,5 20,2 30,3 NE/BGF: 0,7, ¥ WF/ ¥ PHH: 25,79, @ PHH: 4,43




24a | Herstellen von Wasserkreisldufen K07 3 10,1 30,3 Griindach, nicht versiegelte Flachen im Gartenhof
24b | Minderung des Wasserverbrauchs K07 4 20,2 80,8 kein Hauswirtschaftraum, Aufwertung um 1 Punkt
25a | Risiko fiir lokale Umwelt - Technik K08 3 40,4 121,2 Fernwédrme
25b | Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im Aufenraum K08 3 40,4 121,2 nicht ermittelbar, mit 3 bewertet
26a | Kompostierung K08 4 20,2 80,8 griine Tonne, Verwertung in Zukunft zu Biogas
28a | Externe Kosten K08 5 40,4 202
35a | Offentliche Nutzbarkeit und Durchwegung K10 2 22,6 45,2 gemeinschaftl. Freibereiche nicht 6ffentlich zugang-
lich, Aufwertung wegen Parzellenstruktur
35b | Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld K10 4 11,3 45,2 keine Sackgassen, Erschliefungsfldchen nicht 6ffent-
lich zugénglich, kleinmaRstdbliche Parzellenstruktur
mit nicht 6ffentlich zuganglichen Hinterhofen
36a | Parkkapazitat und Erreichbarkeit K10 1 22,6 22,6 katastrophale Parksituation.
36b | Qualitdt des ruhenden Verkehrs K10 1 11,3 11,3 Eher uniibersichtlich, evtl. Gefahr fiir Fulgédnger
36c | Fahrradstellpltze K10 5 22,6 113 Raum 25qm, ebenerdig, > 10m vom Eingang entfernt
37a | Barrierefreiheit K10 4 22,6 90,4 bedingt rollstuhlgerecht/ schwellenlos, Abwertung
um 1 wg. Duschtassen/ Austritt auf Balkon
37b | Altersgerechte Ausstattung K10 4 33,9 135,6
Wohnwert Haus/Umfeld 3,4 (3 gew. Aspekte / Gesamtgewicht Haus/Umfeld)
Aspekte Wohnung
la Schallschutzanforderungen Wohnung u.akustische K01 3,5 8,6 30,1 1 Schlafraum an WC, Trittschallddmmung/ erhéhter
Zonierung Schallschutz, alle Fassaden zu verkehrsber. Bereichen
2a Nattirliche Belichtung Wohnung K01 3,5 25,8 90,3 Zweiseitig, hohe Fenster, Verschattung durch Nachbar-
bebauung mit hellen Fassaden
3a Thermischer Komfort Sommer Ko1 3,5 17,2 60,2 Verschattung auflen, manuell, Liiftung mit WRG
4a Schadstoffe in Materialien, Gering emittierende K01 4 25,8 103,2 Parkett nicht zertifiziert, Wand teilw. mit Lehmfarben
Materialien
4b Kontrollierte Frischluftzufuhr K01 5 8,6 43 Liftungsanlage mit WRG, Feuchtigkeitssteuerung
6a Umnutzungsfahigkeit K02 5 14,6 73 40 Punkte
6b Raumliche Flexibilitdit Wohnung K02 3,2 43,8 140,2
6d Moblierbarkeit Ess- und Wohnbereich K02 5 43,8 219
6e Moblierbarkeit der Individualbereiche K02 5 29,2 146
8a Einsehbarkeit K03 5 10,6 53 keine Schlafrdume zur Straf3e
8b Blickbeziige in den AufRenraum/Ausblick K03 3,5 10,6 37,1 3 Richtungen/ bodentief mit Gebaude
8c Raumliche Anbindung Kiiche K03 5 10,6 53 offene Kiiche
8d Verbindung Wohnung und Freibereich K03 4 10,6 42,4 auflen, Fenster mit Blick auf Terrasse
8e Qualitat Int. Eingangs- und Erschliefungsbereich K03 2 5,3 10,6 Abstellkammer im Eingangsbereich
8f Privater Freiraum K03 4 15,9 63,6 Gemeinschaftliche Terrasse zur Halfte angerechnet
9c Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung K03 3 10,6 31,8 Réaumlich differenziert, Beeintrachtigungen
12a | Anschliisse fiir Medien K04 2 8,6 17,2 ein Anschluss
12c | Bad mit Tageslicht K04 3 17,2 51,6 innenliegendes Bad mit Oberlicht
12d | Ausstattungsqualitédt Sanitar K04 4 25,8 103,2
13a | Private Abstellrdume K04 1,5 17,2 25,8
13b | Stellflachen K04 5 17,2 86
14a | Zustand der Wohnung K04 5 17,2 86
Wohnwert Wohnung 4 (3 gewichtete Aspekte/ Gesamtgewicht Wohnung)
Aspekte Prozess
30a | Einweisung und Informationen K09 leer, da Eigentumswohnungen
30b | Quartiersmanagement K09 4 12,4 49,6
30c | Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangeb. K09 leer, da Eigentumswohnungen
30d | Servicequalitét K09 leer, da Eigentumswohnungen
3la | Kooperationen mit Verkehrsbetrieben K09 leer, da Eigentumswohnungen
31b | Kooperationen mit lokalen Einrichtungen K09 leer, da Eigentumswohnungen
32a | Selbstverwaltung K09 5 12,4 62
32b | Moglichkeiten zur Aneignung K09 5 24,8 124
Wohnwert Prozess 4,7 (3 gewichtete Aspekte/ Gesamtgewicht Prozess)
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld 3,6 (X gewichtete Aspekte (W+H/U) /
Gesamtgewicht (W+H/U))
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld + Standort 3,7 (X gewichtete Aspekte (W+H/U+S) /
Gesamtgewicht (W+H/U+S))
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld + Standort + 3,7 (X gewichtete Aspekte (W+H/U+S+P) /

Prozess

Gesamtgewicht (W+H/U+S+P))




Anhang: Musterprojekt 1 - Aufstockung und Sanierung eines Mietshauses in Deggendorf - Architekturbiro Reiszky

Adresse:
Dr.-Kollmann-Strafse 22
94469 Deggendorf

#48/28

748425

Abb. 11.1: Lageplan M 1:2000,
Grafik: Architekturbiiro Reiszky

Kennwerte Haus:

Baujahr: 1965

Vollsanierung: 2005

Baualtersklasse (IWU): J

GRZ: 0,28

WE/ Haus: 14

Aufsenanlage: Wiese, Stellpldtze
Angahl Pkw-Stellpldtze: 11
Primdrenergiebedarf: 16,2kWh/m?a
Wirmeerzeuger: Nahwdrmenetz

Kennwerte Wohnung:

Angahl Zimmer: 3
Wohnfldche: ca. 62m?
Raumhdhe: 2,38m

Lage: EG

Barrierefreiheit: nein
Nettokaltmiete: ca. 5EUR/m?

Aufstockung und Sanierung eines Mietshauses in Deggendorf -
Architekturbiiro Reiszky

Abb. 11.2: Siidfassade nach der Sanierung, Bild: Architekturbiiro Reiszky

Das dreistockige Wohngebdude der Stadtbau GmbH in Deggendorf wurde
2005 vom Architekturbiiro Reiszky im Rahmen eines Pilotprojektes saniert.
Neben der Modernisierung der zwolf bestehenden 3-Zimmer-Wohnungen
des Zeilenbaus von 1965 erfolgte eine Aufstockung des Gebdudes um ein
Geschoss. Dort entstanden zwei zusdtzliche 5-Zimmer-Wohnungen.

Die Grundrisszuschnitte blieben in den Bestandswohnungen nahezu unver-
dndert, nur die Loggien im Siiden wurden durch grof3ziigige Balkone er-
setzt. Die Einheiten im Erdgeschoss erhielten Terrassen und Zuginge zum
Garten. Textile Schiebeldden kdnnen von den Bewohnern beliebig positio-
niert werden, um die Einsehbarkeit des Freibereiches zu regulieren.

Bei der Aufstockung kamen vorgefertigte Holzelemente zum Einsatz. Als
Fassadenmaterial fiir das aufgestockte Geschoss und die neue Balkonzone
dienen durchgefarbte Faserzementplatten.

Die Auflenwédnde der Bestandsgeschosse erhielten Fenster mit Wéarme-
schutzverglasung und ein Warmedammverbundsystem. Die Erzeugung von
Heizwédrme und Warmwasser durch Einzelthermen wurde gegen einen zen-
tralen Anschluss an das bestehende Nahwédrmenetz ausgetauscht. Der Pri-
marenergiebedarf konnte durch die genannten Malinahmen von 290kWh/
m?a auf 16,2kWh/m?a gesenkt werden.

Die Standortbewertung fiel besonders gut aus, alle notwendigen Einrich-
tungen sind schnell erreichbar. Im Haus und in den Wohnungen konnten
deutliche Verbesserungen in technischen, funktionellen, konstruktiven und
energetischen Belangen hergestellt werden, ohne den engen Kostenrahmen
zu sprengen.



Anhang: Musterprojekt 1 - Aufstockung und Sanierung eines Mietshauses in Deggendorf - Architekturbiro Reiszky
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Abb. 11.6: Hauseingang im Norden,
Bild: Architekturbiiro Reiszky
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Nr. | Aspekte Standort Thema | Note Faktor Note Kommentar
Aspekt gewichtet
1la | Einbindung Stddtebaulicher Kontext K03 4,5 10,6 47,7 stadtebauliche Analyse/ Wettbewerb durchgefiihrt
18a | Kaltmiete K06 5 69 345 ca. SEUR/m?, Vergleichswert: 5,70EUR/ m?
18b | Energiekosten K06 5 46 230 ca. 0,25 EUR/m?
19a | Nebenkosten K06 3 23 69 nicht ermittelbar, daher Wertung 3
19b | Mobilitatskosten K06 4.1 46 188,6
22d | Primérenergiebedarf Mobilitét K07 3,6 20,2 72,7
27a | Einfluss auf Stadtdurchliiftung K08 3 20,2 60,6
38a | Ortszentrum K11 3 17,7 53,1 Stadtfeldstr. (650m): Bécker, Metzger, Supermarkt,
Schuhmacher, Arzt, Restaurant, Arbeitsplatze
38b | Regionalzentrum K11 4 11,8 47,2 13 min Fahrtzeit zum Oberen Stadtplatz (von Halte-
stelle Dr.-Kollmann-Str.)
39a | Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (OPNV) K11 3 17,7 53,1 Teilaspekt 1 : 5, Teilaspekt 2: 0, Teilaspekt 3: 4
39b | Alternative Verkehrskonzepte K11 3 11,8 35,4 Erdgastankstelle in 2km Entfernung
39c | Anbindung PKW K11 5 11,8 59 Entfernung zur A92: ca. 1km
39d | FuB-und FahrradwegerschlieBung K11 5 17,7 88,5 gute Anbindung, ebenerdige Fahrradabstellplatze
40a | Kindergéarten und Grundschulen K11 4 17,7 70,8 2 Einrichtungen in weniger als 800 m Entfernung
40b | Weiterfithrende Schulen K11 5 11,8 59 2 Einrichtungen in weniger 1200 m Entfernung
40c | Universitdten, Fachhochschulen, Erwachensenbildung K11 5 59 29,5 3 Fortbildungseinrichtung in weniger als 1200m
Entfernung
4la | Einrichtungen Sozialer Dienste K11 1,3 17,7 23 Beratungsstelle in ca. 870 m Entfernung, 2 x betreu-
tes Wohnen in ca. 1500 m Entfernung
41b | Krankenhiuser und Arztezentren, Tageskliniken K11 4 5,9 23,6 Klinikum iiber 3km entfernt, Arztezentrum in ca.
650m Entfernung (Stadtfeldstrae)
41c | Praktische Artz, Zahnirzte und Apotheken K11 4 17,7 70,8 mind. 3 Einrichtungen in max. 1200 m Entfernung
42a | Spielplitze K11 5 17,7 88,5 Kinderspielplatz in ca. 100m Entfernung
42b | Parkanlagen und Freiflachen K11 5 11,8 59
42c¢ | Naherholungsflachen K11 3 5,9 17,7 Radwanderweg am Grundstiick, mehrere Seen in ca.
200m Entfernung, Freibad ca. 5km entfernt
43a | Image des Quartiers (Status Quo) K11 2 11,8 23,6 sauber, hat problematischen Ruf, Parkplatzprobleme
43b | Image des Quartiers (Perspektive) K11 2,5 11,8 29,5 zogerliche Veranderungen
Wohnwert Standort 4 (T gewichtete Aspekte / Gesamtgewicht Standort)
Aspekte Haus/ Umfeld
1b | Schallschutzanforderungen zwischen Wohneinheiten K01 3 17,2 51,6
2b | Belichtung und Beleuchtung Erschliefungsflachen Ko1 5 8,6 43 Zeitschaltung, Leuchtstoffrohren
3b | Thermischer Komfort Winter K01 4,3 25,8 110,9 U-Wert Fenster: 1,1, Heizkorper unter Fenstern
5a | Sicherheit AuRenraum K01 5 8,6 43
5b | Sicherheit Gebdude K01 3 8,6 25,8
6¢ | Raumliche Flexibilitdt Haus K02 2 29,2 58,4 Dachwohnungen lassen sich teilen, aus 2 mach 4
7a | Wohnungsangebot (Gebaude/Anlage) K02 3 43,8 131,4 3- und 4-Zimmer-Wohnungen
7b | Nutzungsmischung (Gebdude/Anlage) K02 1 29,2 29,2
9a | Abgestufte Offentlichkeitsgrade K03 3 5,3 15,9 private Mietergérten evtl. in der 2.Phase
9b | Gestaltung Zugangsbereich Haus K03 2 10,6 21,2 0,2m?/Person
10a | Gemeinschaftseinrichtungen auf dem Grundstiick K03 1 5,3 5,3
10b | Gemeinschaftliche Freibereiche K03 3 10,6 31,8 Rasenfldchen/ Sport- und Spielplatz vorhanden,
Vorhof und Carport gut nutzbar (Mieterfest)
11b | Gestaltqualitat K03 5 10,6 53
1lc | Schattenwurf K03 4 5,3 21,2
12b | Ausstattungsqualitat TGA K04 3,5 8,6 30,1 Heizung zentral, Einzelraumregelung: 5, Liftung
nicht vorhanden, Sonnenschutz manuell: 2
13c | Gemeinschaftliche Abstellflichen K04 1,5 17,2 25,8 10m2 Fahrradraum im Keller
14b | Zustand des Hauses K04 5 17,2 86
20a | Revitalisierung bestehender Gebaudesubstanz Ko7 5 10,1 50,5
20b | Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial Ko7 3,8 10,1 38,4 Neubau aus nachwachsenden, nicht zertifizierten
Baustoffen, Dammung Altbau: Styropor, nicht zertifi-
ziertes Buchenparkett, sonst normaler Innenausbau
21a | Dauerhaftigkeit von Bauteilen Ko7 4 10,1 40,4 Faserzementplatten und Dammputz, Dachiiberstand
im Siiden, Linoleum und Buchenparkett
21b | Schichtentrennung und Recyclingfahigkeit Ko7 2,5 10,1 25,3 WDVS und Holzbau mit Faserzementplatten
22a | Energiebedarf Raumtemperierung Ko7 3 30,3 90,9 keine Informationen iiber Art der Kiihlung
22b | Energiebedarf Haushaltsstrom Ko7 3 20,2 60,6 Beleuchtung innen Leuchtstoffrohren, auflen Bewe-
gungsmelder, keine Waschmaschine
22c | Ertrag erneurbarer Energien am Gebaude Ko7 1 20,2 20,2
23a | Flacheneffizienz Bebauung K07 2,5 20,2 50,5
24a | Herstellen von Wasserkreisldufen Ko7 1 10,1 10,1




24b | Minderung des Wasserverbrauchs Ko7 3 20,2 60,6 nicht ermittelbar, daher 3
25a | Risiko fiir lokale Umwelt - Technik K08 3 40,4 121,2 Gas-Nahwéirmenetz
25b | Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im Auf3enraum K08 2,3 40,4 92,9 aufen Silikonharzfarbe, sonst keine Anforderungen
26a | Kompostierung K08 3 20,2 60,6 Bioabfall wird zentral gesammelt
28a | Externe Kosten K08 4 40,4 161,6 kleine Mehrfamilienhduser im suburbanen Raum
35a | Offentliche Nutzbarkeit und Durchwegung K10 3 22,6 67,8 Sport- und Spielplatz frei zuganglich
35b | Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld K10 4 11,3 45,2 gute Integration, teilweise Sackgassen vorhanden
36a | Parkkapazitdt und Erreichbarkeit K10 4,5 22,6 101,7 11 fiir 14 Wohnungen, 2 nicht vermietet (Garage bes-
ser angenommen als Carport), Parkchaos im Quartier
36b | Qualitat des ruhenden Verkehrs K10 5 11,3 56,5 4 Anforderungen erfiillt (auler AbschlieBbarkeit)
36c¢ | Fahrradstellplitze K10 5 22,6 113 ebenerdig, ausreichend, praktisch, nah
37a | Barrierefreiheit K10 0 22,6 0 bedingte Barrierefreiheit innerhalb der Wohnungen
(aber Hochparterre ohne Lift)
37b | Altersgerechte Ausstattung K10 2 33,9 67,8 EG-Wohnungen nachriistbar iiber Gartenzugang
Wohnwert Haus/Umfeld 3 (3 gew. Aspekte / Gesamtgewicht Haus/ Umfeld)
Aspekte Wohnung
la | Schallschutzanforderungen Wohnung u. akustische K01 2,3 8,6 19,8 keine Anforderungen erfillt, Trittschallddmmung,
Zonierung Leitungsfithrung in Sanitérbereichen, eine Fassade
zu ruhigem Auenbereich
2a | Natiirliche Belichtung Wohnung K01 3 25,8 774 Wohnung ist zweiseitig belichtet, durchschnittliche
Fenstergrofen
3a | Thermischer Komfort Sommer K01 3 17,2 51,6 manuelles Verschattungssystem im Stiden, Dach
gedammt
4a | Schadstoffe in Materialien, gering emittierende K01 2 25,8 51,6 Holzboden und Linoleum
Materialien
4b | Kontrollierte Frischluftzufuhr K01 1 8,6 8,6 Keine kontrollierte Liiftung
6a | Umnutzungsfiahigkeit K02 2 14,6 29,2 Punkt 4 teilweise, Punkt 5 komplett
6b | Raumliche Flexibilitit Wohnung K02 3 43,8 131,4 kein beweglicher Raumteiler, 2 Raume fiir Flachen-
modul, keine nichttragenden Wénde
6d | Moblierbarkeit Ess- und Wohnbereich K02 4 43,8 175,2
6e | Moblierbarkeit der Individualbereiche K02 3 29,2 87,6
8a | Einsehbarkeit K03 3 10,6 31,8 Lochfenster, ca. 16 m, kein Sichtschutz
8b | Blickbeziige in den Aulenraum/Ausblick K03 3 10,6 31,8 2 Richtungen, durchwohnen, franz. Fenster
8c | Raumliche Anbindung Kiiche K03 4 10,6 42,4 Erschlieung tiber und Verbindung zu Essbereich
8d | Verbindung Wohnung und Freibereich K03 4,5 10,6 47,7 direkte Verbindung zwischen Terrasse und Wohnbe-
reich, Befensterung Kochbereich, mit Ausblick
8e | Qualitat Interner Eingangs- und ErschlieBungsbereich K03 2 5,3 10,6 Stellflache fiir Garderobe
8f | Privater Freiraum K03 4 15,9 63,6 10m?
9c | Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung K03 1 10,6 10,6 keine raumliche Trennung und Differenzierung
12a | Anschliisse fiir Medien K04 2 8,6 17,2 Anschliisse in einem Raum
12c¢ | Bad mit Tageslicht K04 5 17,2 86 Bad mit 6ffenbarem Fenster
12d | Ausstattungsqualitdt Sanitar K04 2 25,8 51,6 1 Bad mit D/WC/Bad
13a | Private Abstellraume K04 5 17,2 86 Kellerraum: 8 m2
13b | Stellfldchen K04 4 17,2 68,8
14a | Zustand der Wohnung K04 5 17,2 86
Wohnwert Wohnung 3,2 (3 gewichtete Aspekte / Gesamtgewicht Wohnung)
Aspekte Prozess
30a | Einweisung und Informationen K09 1 12,4 12,4
30b | Quartiersmanagement K09 3 12,4 37,2 nicht feststellbar, daher 3
30c | Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangeb. K09 3 24,8 74,4 nicht feststellbar, daher 3
30d | Servicequalitdt K09 3 24,8 74,4 nicht feststellbar, daher 3
3la | Kooperationen mit Verkehrsbetrieben K09 3 12,4 37,2 nicht feststellbar, daher 3
31b | Kooperationen mit lokalen Einrichtungen K09 3 12,4 37,2 nicht feststellbar, daher 3
32a | Selbstverwaltung K09 3 12,4 37,2 nicht feststellbar, daher 3
32b | Moglichkeiten zur Aneignung K09 3 24,8 74,4
Wohnwert Prozess 2,8 (3 gewichtete Aspekte / Gesamtgewicht Prozess)
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld 31 (X gewichtete Aspekte (W+H/U) /
Gesamtgewicht (W+H/U))
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld + Standort 3,3 (X gewichtete Aspekte (W+H/U+S) /
Gesamtgewicht (W+H/U+S))
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld + Standort + 3,3 (X gewichtete Aspekte (W+H/U+S+P) /

Prozess

Gesamtgewicht (W+H/U+S+P))




Anhang: Musterprojekt 3 - Mayersche Gartnerei Bamberg - Joseph Stiftung

Viergeschossige Wohnzeile Mayersche Gartnerei in Bamberg -
Joseph Stiftung
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Abb. 11.13: Isometrie Mayersche Gdrt-

nerei, Grafik: [Dittmann + Dittmann
2004]
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Abb. 11.14: Lageplan o. M., Grafik:
[Dittmann + Dittmann 2004]
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Abb. 11.15: Freibereiche auf Tiefga- Abb. 11.16: Siidwestfassade, Bild: [Dittmann + Dittmann 2004]
rageneinfahrt, Grafik: [Dittmann +

Dittmann 2004] 2001 wurde auf dem Geldnde der ehemaligen Mayerschen Gartnerei in
Bamberg ein neues Stadtquartier fertiggestellt. Zwei ca. 100m lange vier-

Adresse: stockige Zeilen mit Geschosswohnungen bilden das Riickgrat fiir eine siid-

Anna-Maria-Junius-Strafe 86 westlich anschlieBende kammartige Reihenhausbebauung.

96047 Bamberg Die o6stliche Wohnzeile wird von Nordwesten ebenerdig, iiber einzelne
Treppenhduser oder einen Laubengang erschlossen. Diese Differenzierung

Kennwerte Haus: ermoglicht eine Vielzahl unterschiedlicher Wohnungstypen. Darunter nor-

male Geschosswohnungen, Dachterrassenwohnungen mit offenen Grund-
rissen und Maisonettewohnungen. Alle Wohnungen verfiigen nach Stidwes-
ten {iber einen privaten Garten, einen Balkon oder eine Dachterrasse.

Baujahr: 2001
Baualtersklasse (IWU): 1

GRZ: 0,36 K A - . R .

WE/ Haus: 20 Die untersuchte Wohnung liegt im 1. Obergeschoss und wird {iber einen
Auflenanlage: Griinanlage, Spielplatz ~ Laubengang erschlossen. Der grofziigige Wohn- und Essbereich 6ffnet sich
Anzahl Pkw-Stellpldtze: 62 nach Siidwesten zu einem privaten Garten auf dem Dach der Tiefgaragen-

Primdrenergiebedarf: 55kWh/m?a

einfahrt. Von der Kiiche ist eine Sichtverbindung zum Laubengang méglich.
Wdrmeerzeuger: Fernwdrme

Ein Eingangsbereich mit Garderobe trennt das Tageslichtbad vom Wohnbe-
reich ab. Dem Schlafzimmer ist ein groBziigiger Abstellraum zugeordnet.
Die Mayersche Girtnerei schneidet bei den Aktionsradien Standort und
Anzahl Zimmer: 2 Prozess auf Grund des hohen Engagement des Betreibers iiberdurchschnitt-
Wohnfi Z?Che: ca. 55m? lich ab. Auf dem Aktionsradius Wohnung ergibt sich ein differenziertes Bild.
fggg??gﬁ;l%m Die hohe Qualitédt der privaten Freirdume und der internen ErschlieBung
Barrierefreiheit: nein stehen einer eingeschrankten Umnutzungsfahigkeit und begrenzten Mob-
Nettokaltmiete: ca. 5 EUR/ m? lierungsmoglichkeiten der Individualbereiche gegentiber.

Kennwerte Wohnung:
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ADbb. 11.17: Netzdiagramm Gesamtbewertung, Bild: wwb

Wohn- und Individualrdume zur Abstellraum trennt Bad und In-
ruhigen Stidwestseite und priva- dividualraum und reduziert so
tem Freibereich ausgerichtet akustische Belastungen

Abb. 11.19: LaubengangerschliefSung,
Bild: [Dittmann + Dittmann 2004]

Flur mit Garderobe trennt das
Bad vom Wohnraum und bildet
Windfang aus

Abb. 11.18: Grundriss 1. OG o. M., Grafik: Joseph Stiftung
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Nr. | Aspekte Standort Thema | Note | Faktor Note Kommentar
gewichtet
1la | Einbindung Stddtebaulicher Kontext K03 4 10,6 42,4 stadtebauliche Analyse im Wettbewerb durchgefiihrt
18a | Kaltmiete K06 4 69 276 5,04EUR, Vergleichswert: 6,33 EUR (Mietspiegel)
18b | Energiekosten K06 4,5 46 207 ca. 0,74EUR/m? im Monat, Referenzwert: 1,04 EUR
19a | Nebenkosten K06 3 23 69 1,67EUR/m?, Referenzwert: 1,74EUR/ m? im Monat
19b | Mobilitatskosten K06 4 46 184
22d | Primérenergiebedarf Mobilitét K07 3,7 20,2 74,7
27a | Einfluss auf Stadtdurchliiftung K08 4 20,2 80,8 Main-Donaukanal als Kaltluftschneise
38a | Ortszentrum K11 4 17,7 70,8 Bécker, Zeitschriften etc. in der Anlage, vollstandi-
ges Angebot am Graf-Stauffenberg-Platz (ca. 540m)
38b | Regionalzentrum K11 4 11,8 47,2 Regensburger Ring (ca. 400m) - Innenstadt: 11 min
39a | Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (OPNV) K11 2,8 17,7 49,6 Teilaspaktl: 4, Teilaspekt 2: 3, Teilaspekt 3: 1,5
39b | Alternative Verkehrskonzepte K11 3 11,8 354 Erdgastankstelle 3,7km entfernt, Anna-Maria-Juni-
us-Str./ Regensburger Ring db-Car-sharing
39¢ | Anbindung PKW K11 4 11,8 47,2
39d | FuB- und FahrradwegerschlieBung K11 5 17,7 88,5 Anbindung an Fu3- und Radwegenetz, Hauseingén-
ge ebenerdig u. sicher erreichbar, gut ausgeleuchtet
40a | Kindergarten und Grundschulen K11 5 17,7 88,5 3 Einrichtungen weniger als 800m entfernt
40b | Weiterfithrende Schulen K11 4 11,8 47,2
40c | Universitdten, Fachhochschulen, Erwachensenbildung K11 3 59 17,7 Uni ca. 1,1km entfernt, mind. 2 Einrichtungen in
max. 1200m Entfernung
4la | Einrichtungen Sozialer Dienste K11 2,3 17,7 40,7 Kinderhort am Weidendamm
41b | Krankenhiuser und Arztezentren, Tageskliniken K11 3 5,9 17,7
41c | Praktische Artz, Zahnirzte und Apotheken K11 5 17,7 88,5
42a | Spielplitze K11 5 17,7 88,5
42b | Parkanlagen und Freiflachen K11 5 11,8 59 Uferareale des Main-Donau-Kanals bieten Freifla-
chen in Sichtweite
42c | Naherholungsflachen K11 4 5,9 23,6 Teilaspekt 1: 4, Teilaspekt 2: 5, Teilaspekt 3: 3
43a | Image des Quartiers (Status Quo) K11 4,5 11,8 53,1 Abwertung um 0,5, da Eigentum mehr als 80%
43b | Image des Quartiers (Perspektive) K11 5 11,8 59 sehr gutes Image, kann voraussichtlich beibehalten
oder gesteigert werden
Wohnwert Standort 4 (3 gewichtete Aspekte / Gesamtgewicht Standort)
Aspekte Haus/ Umfeld
1b Schallschutzanforderungen zwischen Wohneinheiten Ko01 5 17,2 86 erhohter Schallschutz nach DIN 4108, Beiblatt 2
2b | Belichtung und Beleuchtung Erschliefungsfldchen Ko01 4,5 8,6 38,7 Abwertung, da keine Bewegungsmelder vorhanden
3b | Thermischer Komfort Winter K01 4 25,8 103,2 geht aus Warmebedarfsausweis nicht hervor
5a | Sicherheit Aufenraum K01 5 8,6 43 ErschlieBung gut einsehbar u. belichtet, Beleuch-
tung helligkeitsgeregelt, geringe Lichtstreuung
5b | Sicherheit Gebdude Ko01 4 8,6 34,4
6c | Raumliche Flexibilitdt Haus K02 29,2 29,2 Veranderung der Wohnungsgréen nicht vorgesehen,
intern flexible Grundrisse innerhalb des Rasters.
7a | Wohnungsangebot (Gebdude/Anlage) K02 3 43,8 1314
7b | Nutzungsmischung (Gebdude/Anlage) K02 2 29,2 58,4 8 Gewerbeeinheiten mit 1100 qm Nutzfldche
9a | Abgestufte Offentlichkeitsgrade Ko3 5 5,3 26,5 differenzierte Raumfolgen in Erschliefung/ Nut-
zung, z. B. kleine Spielplitze, untersch. Beldge
9b | Gestaltung Zugangsbereich Haus K03 10,6 42,4
10a | Gemeinschaftseinrichtungen auf dem Grundstiick K03 4 5,3 21,2 Wasch-/ Trockenrdume: 10P, Gemeinschaftsraume
konnen angemietet werden: 10P
10b | Gemeinschaftliche Freibereiche K03 3 10,6 31,8 WohnstraBen und Kleinkinderspielplatze
11b | Gestaltqualitét K03 4 10,6 42,4
1lc | Schattenwurf K03 4 53 21,2
12b | Ausstattungsqualitat TGA K04 2 8,6 17,2
13c | Gemeinschaftliche Abstellflichen K04 5 17,2 86 2,8qm/ Person
14b | Zustand des Hauses K04 4 17,2 68,8
20a | Revitalisierung bestehender Gebaudesubstanz Ko7 3 10,1 30,3
20b | Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial Ko7 2,5 10,1 25,3 Stahlbeton bzw. Betonsteinwande mit WDVS
2la | Dauerhaftigkeit von Bauteilen Ko7 2,8 10,1 28,3 Konstruktiver Schutz durch grofRen Dachiiberstand,
Teile der Fassade nicht vollstidndig geschiitzt
21b | Schichtentrennung und Recyclingfahigkeit Ko7 1 10,1 10,1
22a | Energiebedarf Raumtemperierung Ko7 5 30,3 151,5
22b | Energiebedarf Haushaltsstrom Ko7 3 20,2 60,6 nicht ermittelbar, daher 3
22c | Ertrag erneurbarer Energien am Gebaude Ko7 5 20,2 101
23a | Flacheneffizienz Bebauung Ko7 2 20,2 40,4 durchschn. PHH: 2, FH: 35,5
24a | Herstellen von Wasserkreislaufen K07 1 10,1 10,1
24b | Minderung des Wasserverbrauchs Ko7 3 20,2 60,6
25a | Risiko fiir lokale Umwelt - Technik K08 4 40,4 161,6




25b | Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im Aulenraum K08 2,5 40,4 101 keine Kaltemaschine und kein Zink- oder Kupfer-
dach, Standard im Bestand
26a | Kompostierung K08 3 20,2 60,6 Biotonne, teilweise natiirliche Verwertung, teilweise
Verbrennung
28a | Externe Kosten K08 5 40,4 202
35a | Offentliche Nutzbarkeit und Durchwegung K10 4,5 22,6 101,7 Abwertung um 0,5, da Gemeinschaftsraume nicht
direkt in der Anlage
35b | Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld K10 5 11,3 56,5
36a | Parkkapazitit und Erreichbarkeit K10 5 22,6 113 Tiefgarage und off. Stellpldtze mit direkten Zugén-
gen zu den Gebauden.
36b | Qualitit des ruhenden Verkehrs K10 4 11,3 45,2 keine Gefahrdung, tibersichtlich, iiberdacht, gut
beleuchtet
36c | Fahrradstellplitze K10 5 22,6 113 geniigend Stellplatze, abschlieBbar, wettergeschiitzt,
ebenerdig, praktisch organisiert
37a | Barrierefreiheit K10 4 22,6 90,4
37b | Altersgerechte Ausstattung K10 33,9 101,7
Wohnwert Haus/Umfeld 3,6 (2 gew. Aspekte / Gesamtgewicht Haus/Umfeld)
Aspekte Wohnung
la | Schallschutzanforderungen Wohnung u.akustische Ko1 4 8,6 34,4 alle erfiillt, Schallschutz Innenwande und Tiiren
Zonierung nicht ermittelbar, restliche Anforderungen erfiillt
2a | Natiirliche Belichtung Wohnung K01 3 25,8 77,4 Gemeinchaftsraume einseitig belichtet, lockere
Bebauung
3a | Thermischer Komfort Sommer Ko01 3,5 17,2 60,2 Fensterflachenanteil: 25%, Dachgeschoss konstruk-
tiv geschiitzt, Verschattungssystem nach Ost/ West
auler Acht gelassen, da verschwindend geringer
Fensteranteil
4a | Schadstoffe in Materialien, Gering emittierende K01 3 25,8 77,4 nicht ermittelbar, ob zertifizierte Materialien
Materialien verwendet
4b | Kontrollierte Frischluftzufuhr K01 1 8,6 8,6
6a | Umnutzungsfahigkeit K02 1 14,6 14,6
6b | Raumliche Flexibilitit Wohnung K02 3 43,8 131,4
6d | Moblierbarkeit Ess- und Wohnbereich K02 5 43,8 219
6e | Moblierbarkeit der Individualbereiche K02 1 29,2 29,2 2 2-Bett
8a | Einsehbarkeit K03 5 10,6 53
8b | Blickbeziige in den Auenraum/Ausblick K03 2,8 10,6 29,7
8¢ | Rdumliche Anbindung Kiiche K03 3 10,6 31,8
8d | Verbindung Wohnung und Freibereich K03 4,5 10,6 47,7
8e | Qualitét Interner Eingangs- und Erschliefungsbereich K03 5 5,3 26,5
8f | Privater Freiraum K03 5 15,9 79,5
9c | Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung K03 3 10,6 31,8
12a | Anschliisse fiir Medien K04 5 8,6 43
12c¢ | Bad mit Tageslicht K04 5 17,2 86
12d | Ausstattungsqualitat Sanitar K04 2 25,8 51,6
13a | Private Abstellrdaume K04 5 17,2 86
13b | Stellflichen K04 5 17,2 86
14a | Zustand der Wohnung K04 4 17,2 68,8
Wohnwert Wohnung 3,5 (3 gewichtete Aspekte / Gesamtgewicht Wohnung)
Aspekte Prozess
30a | Einweisung und Informationen K09 4 12,4 49,6
30b | Quartiersmanagement K09 5 12,4 62
30c | Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangebote K09 4 24,8 99,2 z.B. SOPHIA
30d | Servicequalitét K09 5 24,8 124
3la | Kooperationen mit Verkehrsbetrieben K09 3 12,4 37,2 nicht ermittelbar, daher 3
31b | Kooperationen mit lokalen Einrichtungen K09 3 12,4 37,2 nicht ermittelbar, daher 3
32a | Selbstverwaltung K09 3 12,4 37,2 nicht ermittelbar, daher 3
32b | Méglichkeiten zur Aneignung K09 5 24,8 124
Wohnwert Prozess 4,2 (X gewichtete Aspekte / Gesamtgewicht Prozess)
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld 3,5 (X gewichtete Aspekte (W+H/U) /
Gesamtgewicht (W+H/U))
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld + Standort 3,7 (X gewichtete Aspekte (W+H/U+S) /
Gesamtgewicht (W+H/U+S))
Wohnwert Wohnung + Haus/Umfeld + Standort + 3,7 (X gewichtete Aspekte (W+H/U+S+P) /

Prozess

Gesamtgewicht (W+H/U+S+P))
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Anhangiibersicht

s Ubersicht Kriterien thematisch

b Ubersicht Kriterien nach Aktionsradius
c Gewichtungstabelle

d Bewertungstabellen nach Aktionsradien
e  Ubersicht Testobjekte

Ubersichtstabelle Systeme
Mindmaps Systeme
Methodensteckbriefe

Grundlagen Bewertung Pirelli RE

~ T oq

j Bewertungshandbuch (inkl. Musterprojekte, Moblierungsschablone
und Liste benotigter Unterlagen,)



Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Kriterieniibersicht thematisch

Kiirzel Themen Nr.  Kriterien Nr.  Aspekte ARS ARP
la  Schallschutzanforderungen Wohnung u.akustische Zonierung
1 Akustische Behaglichkeit
1b 2zwischen
2a  Natirliche Belichtung Wohnung
2 Visuelle Behaglichkeit
2b  Belichtung und Beleuchtung Erschlieungsflichen
3a  Thermischer Komfort Sommer
K01  Behaglichkeit 3 Thermische Behaglichkeit
3b Thermischer Komfort Winter
4a in ialien, Gering
4 Raumluftqualitit
4b  Kontrollierte Frischluftzufuhr
Sa  Sicherheit Aussenraum
5 Sicherheit
Sb  Sicherheit Gebdude
6a  Umnutzungsfahigkeit
6b  Raumliche Flexibilitit Wohnung
Nutzungsflexibilitat und
6 renesTer I N 6 Raumliche Flexibilitit Haus
Anpassungsfahigkeit
ko2 N 6d  Mdblierbarkeit Ess- und Wohnbereich
Durchmischung
6e  Mblierbarkeit der Individualbereiche
5 Nutaungs-und 7a  Wohnungsangebot (Gebiude/Anlage)
Wohnungsmischung 7b  Nutzungsmischung (Gebéude/Anlage)
8a  Einsehbarkeit
8b  Blickbeziige in den Augenraum/Ausblick
8c  Réumliche Anbindung Kiiche
8  Raumliche Qualititen Wohnung
8d  Verbindung Wohnung und Freibereich
8e  Qualitdt interner Eingangs- und ErschlieRungsbereich
8f  Privater Freiraum
Raumliche und 9a  Abgestufte Offentlichkeitsgrade
K03 N N " .
gestalterische Qualitit g Raumiche Zonierung und 9b  Gestaltung Zugangsbereich Haus
Ubergange
9c  Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung
1o Qualtatder 10a  Gemeinschaftseinrichtungen auf dem Grundstiick
Gemeinschaftsbereiche 10b  Gemeinschaftliche Freibereiche
1la  Einbindung Stadtebaulicher Kontext .
AuBenwirkung und T y
11 adebauliche Integration b Gestaltqualicat
1lc  Schattenwurf
12a  Anschiiisse fiir Medien
12b  Ausstattungsqualitcit TGA
12 Ausstattung e ——
12¢  Bad mit Tageslicht
12d  Ausstattungsqualitat Sanitdr
K04  Funktionale Qualitat 13a  Private Abstellrdume
13 Stauraum und Abstellflachen 13b  Stellfiichen
13c  Gemeinschaftliche Abstellflichen
14a  Zzustand der Wohnung
14 Baulicher Zustand
14b  Zustand des Hauses
15a  Lebenszykluskosten
15b  Fluktuation
15 Gebiudebezogene Kostenim 15¢  Prozesskosten (intern) .
Lebenszyklus
15d  Facility-Management
Betreiberkosten und - 15e  Dienstleistungs- und Servicekosten .
K05 N _
ertrage 16a  Rendite
16 Mietertrage 16b  Leerstandsquote
16¢  Mietriickstinde- und ausfélle
17a  Wirtschaftliche Bedeutung des Standortes .
17 Portfoliomanagement _
17b  Marktkompatibilitéit und Marktchancen
18a  Kaltmiete .
18  Wohnungsbezogene Kosten ~ ————
18b  Energiekosten .
K06  Nutzerkosten _—
1g  Obiektbezogene/ ~ 19a  Nebenkosten .
Standortbezogene Kosten 19b  Mobilititskosten .
50 Verantworticher Umgang mit 20a
Material und Bausubstanz 20b  Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial
51 Ieligente und dauerhatte 21a  Dauerhaftigkeit von Bauteilen
Konstruktion 21b  Schichtentrennung und Recyclingféhigkeit
22a  Energiebedarf Raumtemperierung
5y Gesamtenergiebecar der 22b  Energiebedarf Haushaltsstrom
Nutzung 22c  Ertrag erneurbarer Energien am Gebéude
Ressourcenbedarf e
Ko7 L 22d  Primdrenergiebedarf Mobilitéit .
Gebaude [
23a  Flicheneffizienz Bebauung
23b  Moglichkeit zur Nutzung regenerativer Energien .
23 Standort als Ressource 23c  Anliegende Medien und lokales Energieangebot Y
23d  Immissionsarmer bzw. -geschiltzter Standort .
23e  Dichte .
24a  Herstellen von Wasserkreisldufen
24 Wassermanagement —_—
24b  Minderung des Wasserverbrauchs
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Kiirzel Themen Nr.  Kriterien Nr.  Aspekte Bestand Planung ARW ARH/U ARS ARP
25a Risiko fiir lokale Umwelt - Technik . .
25 Emissionen 25b  Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im Aufenraum . °
25c  Reduktion von Emmissionen und Abfall auf der Baustelle . .
26a  Kompostierung . .
26 Abfallkonzept —_—
26b  Baustellenabfall reduzieren/Abfalltrennung auf der Baustelle . .
27a  Einfluss auf Stadtdurchliftung . .
Gesamtauswirkungen 27 Okologische Quailitat 27b  Mikroklima . .
Kos N
Gebdude 27c  Schutz der Artenvielfalt/lokalen Gkosystems . .
28 Externe Kosten 28a  Externe Kosten . .
29a  Treibhauspotential . .
29b  Ozonabbaupotenzial . .
29 Okobilanz 29c  Ozonbildungspotential . .
29d  Uberdiingungspotential . .
Versauerungspotential ° .
30a  Einweisung und Informationen . .
30b  Quartiersmanagement . [
30 Servicequalitit Betreiber
30c  Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangebote . .
30d  Servicequalitdt . [
31a  Kooperationen mit Verkehrsbetrieben . .
31 Kooperationen [
31b  Kooperationen mit lokalen Einrichtungen . .
32a  Selbstverwaltung . .
32 Partizipation 32b  Maglichkeiten zur Aneignung . .
32c  Mitgestaltung durch Bewohner und Anwohner . .
33a  Mapstablichkeit . .
K09  Prozessqualitat 33b  Bautradition . .
33 identitat 33c  Unternehmensimage . .
33d  Image des Planers . .
33e  Identitit und Orientierung . .
34a  Integrale und Iterative Planung . .
34b  Gebiudekonzept . .
34c  Qualitdtssicherungim Prozess . .
34 Planungsprozess 34d  Gute Ausfiihrungsqualitéit . .
34e  kooperative Bauverfahren . .
34f  Baumanagement . .
34g  Transportmanagement . .
. 35a  Offentliche Nutzbarkeit und Durchwegung . 3
35  Offentliche Zuganglichkeit —_—
35b  Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld . .
36a  Parkkapazitit und Erreichbarkeit . .
K10  Zuginglichkeit 36 Parken 36b  Qualitit des ruhenden Verkehrs . .
36c  Fahrradstellplitze . .
37a  Barrierefreiheit . .
37 Barrierefreiheit
37b  Altersgerechte Ausstattung . [
38a  Ortszentrum . .
38  Umfassende Versorgung
38b  Regionalzentrum . .
39a  Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (OPNV) . .
Verkehrsanbindung und 39b  Alternative Verkehrskonzepte . .
39 Alternative Verkehrskonzepte
P! 39c  Anbindung PKW . .
39d  Fup-und FahrradwegerschlieBung . .
40a  Kindergérten und Grundschulen . .
40  VersoreungSchulen und 40b  Weiterfiihrende Schulen . .
- Kindergarten
Standortqualitat und
K11 40c F Er . .
Versorgung
41a  Einrichtungen Sozialer Dienste . .
41 Versorgung mitmedianischen vy . .
und sozialen Einrichtungen
41c  Praktische Arzte, Zahnirzte und Apotheken . .
42a  Spielplitze . .
Spiel-, Naherholungs- und o
42 Cichen 42b  Parkanlagen und Freifiichen . .
42c  Naherholungsflichen . .
43a  Image des Quartiers (Status Quo) . .
43 Image des Quartiers
43b  Image des Quartiers (Perspektive) . .

@ Bestandteil des WWB 1.0
o Zurickgestellt

o Pilotbewertung
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Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Kriterienilibersicht nach Aktionsradien (AR)

Nr.  Aspekte Bestand Planung AR
1la  Einbindung Stédtebaulicher Kontext ° ARS
17a  Wirtschaftliche Bedeutung des Standortes ° ARS
18a  Kaltmiete ° ARS
18b  Energiekosten ° ARS
19a  Nebenkosten ° ARS
19b  Mobilitétskosten ° AR S
22d  Primérenergiebedarf Mobilitét ° ARS
23b  Madglichkeit zur Nutzung regenerativer Energien ° AR S
23c  Anliegende Medien und lokales Energieangebot ° AR S
23d  Immissionsarmer bzw. -geschiitzter Standort ° AR S
23e  Dichte ° ARS
27a  Einfluss auf Stadtdurchliiftung ° ARS
27c  Schutz der Artenvielfalt/des lokalen Okosystems ° AR S
38a  Ortszentrum ° AR S
38b  Regionalzentrum ° ARS
39a  Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (OPNV) ° AR S
39h  Alternative Verkehrskonzepte ° ARS
39c  Anbindung PKW ° ARS
39d  Fup-und Fahrradwegerschlieffung ° AR S
40a  Kindergédrten und Grundschulen ° AR S
40b  Weiterfiihrende Schulen ° ARS
40c  Universitdten, Fachhochschulen, Erwachensenbildung ° AR S
4la  Einrichtungen Sozialer Dienste ° ARS
41b  Krankenhéuser und Arztezentren, Tageskliniken ° AR S
41c  Praktische Artz, Zahndrzte und Apotheken ° AR S
42a  Spielplitze ° ARS
42b  Parkanlagen und Freiflichen ° ARS
42c  Naherholungsflichen ° ARS
43a  Image des Quartiers (Status Quo) ° ARS
43b  Image des Quartiers (Perspektive) ° AR S
1b Schallschutzanforderungen zwischen Wohneinheiten ° AR H/U
2b Belichtung und Beleuchtung ErschliefSungsfléchen ° AR H/U
3b Thermischer Komfort Winter ° AR H/U
Sa  Sicherheit AuBenraum ° AR H/U
Sb  Sicherheit Gebiude ° AR H/U
6¢c  Rdumliche Flexibilitit Haus ° AR H/U
7a Wohnungsangebot (Gebdude/Anlage) ° AR H/U
7b Nutzungsmischung (Gebédude/Anlage) ° AR H/U
9a  Abgestufte Offentlichkeitsgrade ° AR H/U
9b Gestaltung Zugangsbereich Haus ° AR H/U
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10a  Gemeinschaftseinrichtungen auf dem Grundstiick AR H/U
10b  Gemeinschaftliche Freibereiche AR H/U
11b  Gestaltqualitdt AR H/U
11c  Schattenwurf AR H/U
12b  Ausstattungsqualitit TGA AR H/U
13c  Gemeinschaftliche Abstellflichen AR H/U
14b  Zustand des Hauses AR H/U
15a  Lebenszykluskosten AR H/U
15b  Fluktuation AR H/U
15d  Facility-Management AR H/U
16a  Rendite AR H/U
16b  Leerstandsquote AR H/U
16¢c  Mietriickstdnde- und ausfille AR H/U
17b  Marktkompatibilitit und Marktchancen AR H/U
20a  Revitalisierung bestehender Gebdudesubstanz AR H/U
20b  Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial AR H/U
21a  Dauerhaftigkeit von Bauteilen AR H/U
21b  Schichtentrennung und Recyclingféhigkeit AR H/U
22a  Energiebedarf Raumtemperierung AR H/U
22b  Energiebedarf Haushaltsstrom AR H/U
22c  Ertrag erneurbarer Energien am Gebéude AR H/U
23a  Fldcheneffizienz Bebauung AR H/U
24a  Herstellen von Wasserkreisldufen AR H/U
24b  Minderung des Wasserverbrauchs AR H/U
25a  Risiko fiir lokale Umwelt - Technik AR H/U
25b  Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im Auflenraum AR H/U
25c  Reduktion von Emmissionen und Abfall auf der Baustelle AR H/U
26a  Kompostierung AR H/U
26b  Baustellenabfall reduzieren/Abfalltrennung auf der Baustelle AR H/U
27b  Mikroklima AR H/U
28a  Externe Kosten AR H/U
29a  Treibhauspotential AR H/U
29b  Ozonabbaupotenzial AR H/U
29c  Ozonbildungspotential AR H/U
29d  Uberdiingungspotential AR H/U
29e  Versauerungspotential AR H/U
35a  Offentliche Nutzbarkeit und Durchwegung AR H/U
35b Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld AR H/U
36a  Parkkapazitit und Erreichbarkeit AR H/U
36b  Qualitdt des ruhenden Verkehrs AR H/U
36¢C  Fahrradstellplitze AR H/U
37a  Barrierefreiheit AR H/U
37b  Altersgerechte Ausstattung AR H/U
la Schallschutzanforderungen Wohnung u.akustische Zonierung ARW
2a Natiirliche Belichtung Wohnung ARW
3a Thermischer Komfort Sommer ARW
4a Schadstoffe in Materialien, Gering emittierende Materialien ARW
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4b Kontrollierte Frischluftzufuhr ARW
6a  Umnutzungsféhigkeit ARW
6b  Rdumliche Flexibilitdt Wohnung ARW
6d Moéblierbarkeit Ess- und Wohnbereich ARW
6e Moéblierbarkeit der Individualbereiche ARW
8a  Einsehbarkeit ARW
8b Blickbeziige in den Aufenraum/Ausblick ARW
8c Rdumliche Anbindung Kiiche ARW
8d Verbindung Wohnung und Freibereich ARW
8e Qualitdt Interner Eingangs- und Erschlieffungsbereich ARW
8f Privater Freiraum ARW
9c Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung ARW
12a  Anschliisse fiir Medien ARW
12c  Bad mit Tageslicht ARW
12d  Ausstattungsqualitdt Sanitdr ARW
13a  Private Abstellrdume ARW
13b  Stellfiéichen ARW
14a  Zustand der Wohnung ARW
15c Prozesskosten (intern) ARP
15e  Dienstleistungs- und Servicekosten ARP
30a Einweisung und Informationen ARP
30b  Quartiersmanagement ARP
30c  Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangebote ARP
30d  Servicequalitit ARP
31a  Kooperationen mit Verkehrsbetrieben ARP
31b  Kooperationen mit lokalen Einrichtungen ARP
32a  Selbstverwaltung AR P
32b  Méglichkeiten zur Aneignung AR P
32c  Mitgestaltung durch Bewohner und Anwohner ARP
33a  Magstdblichkeit ARP
33b  Bautradition AR P
33c  Unternehmensimage ARP
33d Image des Planers ARP
33e Identitdt und Orientierung ARP
34a Integrale und Iterative Planung ARP
34b  Gebdudekonzept ARP
34c  Qualitdtssicherung (Architekurwettbewerb, Monitoring, Bauaufsicht;Endabnahme) AR P
34d  Gute Ausfiihrungsqualitit ARP
34e  kooperative Bauverfahren ARP
34f  Baumanagement ARP
34g  Transportmanagement ARP
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Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Ubersicht der Gewichtungen

Kiirzel Themen

Nr.  Kriterien

34 Planungsprozess

1 Akustische Behaglichkeit
2 Visuelle Behaglichkeit
K01  Behaglichkeit 3 Thermische Behaglichkeit
4 Raumluftqualitat
5 Sicherheit
g Nutungsflexibiltat und
Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit
K02
Durchmischung
5 Nutzungs- und
Wohnungsmischung
g Réumliche Qualititen
Wohnung
K03 Réumliche und
gestalterische Qualitt g Réaumliche Zonierung und
Uberginge
1o Qualititder
Gemeinschaftsbereiche
11 AuBenwirkung und
stadtebauliche Integration
12 Ausstattung
K04  Funktionale Qualitat
13 Stauraum und Abstellflachen
14 Baulicher Zustand
Gebudebezogene Kosten im
15
Lebenszyklus
K05 Ben:_elberkosten und -
ertrige
16 Mietertrage
17  Portfoliomanagement
18  Wohnungsbezogene Kosten
K06  Nutzerkosten
g Objektoezogene/
Standortbezogene Kosten
g0 Verantwortlicher Umgang mit
Material und Bausubstanz
51 Intelligente und daverhafte
Konstruktion
Gesamtenergiebedarf der
22
Nutzung
Ressourcenb
K07 edarf
Gebéude
23 Standort als Ressource
24 Wassermanagement
25  Emissionen
26 Abfallkonzept
Gesamtauswirkungen 27  Okologische Quailitat
Kos
Gebéude
28  Externe Kosten
29  Okobilanz
30  Servicequalitit Betreiber
31 Kooperationen
32 Partizipation
K09  Prozessqualitit
33 Identitat

P093_Kriteri h

\_ber

5_12.0_090704.xs

Nr.  Aspekte
la  Schallschutzanforderungen Wohnung u.akustische Zonierung
1b 2zwischen
2a  Natirliche Belichtung Wohnung
2b  Belichtung und Beleuchtung ErschlieBungsflichen
3a  Thermischer Komfort Sommer
3b  Thermischer Komfort Winter
4a in ialien, Gering
4b  Kontrollierte Frischluftzufuhr
5a  Sicherheit Aussenraum
Sb  Sicherheit Gebaude
6a  Umnutzungsfhigkeit
6b  Réumliche Flexibilitt Wohnung
6c  Raumliche Flexibilitat Haus
6d  Moblierbarkeit Ess- und Wohnbereich
6e  Moblierbarkeit der Individualbereiche
7a  Wohnungsangebot (Gebéude/Anlage)
7b  Nutzungsmischung (Gebéude/Anlage)
8a  Einsehbarkeit
8b  Blickbeziige in den AuBenraum/Ausblick
8¢ Réumliche Anbindung Kiiche
8d  Verbindung Wohnung und Freibereich
8e  Qualitét interner Eingangs- und Erschliefungsbereich
8f  Privater Freiraum
9a  Abgestufte Offentlichkeitsgrade
9b  Gestaltung Zugangsbereich Haus
9c  Anordnung der Hauptbereiche in der Wohnung
10a auf dem
10b  Gemeinschaftliche Freibereiche
11a  Einbindung Stddtebaulicher Kontext
11b  Gestaltqualitét
11c  Schattenwurf
12a  Anschlisse fir Medien
12b  Ausstattungsqualitit TGA
12c  Bad mit Tageslicht
12d  Ausstattungsqualitit Sanitér
13a  Private Abstellrume
13b  stellflichen
13c  Gemeinschaftliche Abstellflichen
14a  Zustand der Wohnung
14b  Zustand des Hauses
15a  Lebenszykluskosten
15b  Fluktuation
15c  Prozesskosten (intern)
15d  Facility-Management
15e  Dienstleistungs- und Servicekosten
16a  Rendite
16b  Leerstandsquote
16c  Mietriickstinde- und ausfille
17a  Wirtschaftliche Bedeutung des Standortes
17b  Marktkompatibilitit und Marktchancen
18a  Kaltmiete
18b  Energiekosten
19a  Nebenkosten
19b  Mobilitéitskosten
20a
20b  Nachhaltiger Umgang mit Baumaterial
21a  Davuerhaftigkeit von Bauteilen
21b  Schichtentrennung und Recyclingféhigkeit
22a  Energiebedarf Raumtemperierung
22b  Energiebedarf Haushaltsstrom
22c  Ertrag erneurbarer Energien am Gebiude
22d  Primdrenergiebedarf Mobilitit
23a  Flicheneffizienz Bebauung
23b  Mdglichkeit zur Nutzung regenerativer Energien
23c  Anliegende Medien und lokales Energieangebot
23d  Immissionsarmer bzw. -geschiitzter Standort
23e  Dichte
24a  Herstellen von Wasserkreisliufen
24b  Minderung des Wasserverbrauchs
25a  Risiko fir lokale Umwelt - Technik
25b  Risiko fiir lokale Umwelt - Baustoffe im AuBenraum
25c  Reduktion von Emmissionen und Abfall auf der Baustelle
26a  Kompostierung
26b auf der Baustelle
27a  Einfluss auf Stadtdurchliiftung
27b  Mikroklima
27c  Schutz der Artenvielfalt/lokalen Gkosystems
28a  Externe Kosten
29a  Treibhauspotential
29b  Ozonabbaupotenzial
29c  Ozonbildungspotential
29d  Uberdiingungspotential
29e  Versauerungspotential
30a  Einweisung und Informationen
30b  Quartiersmanagement
30c  Service-/ Beratungs-/ mobile Dienstleistungsangebote
30d  Servicequalitdt
31a  Kooperationen mit Verkehrsbetrieben
31b  Kooperationen mit lokalen Einrichtungen
32a  Selbstverwaltung
32b  Méglichkeiten zur Aneignung
32c  Mitgestaltung durch Bewohner und Anwohner
33a  Mapstablichkeit
33b  Bautradition
33c  Unternehmensimage
33d  Image des Planers
33e [dentitdt und Orientierung
34a  Integrale und lterative Planung
34b  Gebdudekonzept
34c  Qualitétssicherungim Prozess
34d  Gute Ausfiihrungsqualitit
34e  kooperative Bauverfahren
34f  Baumanagement
34g  Transportmanagement
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Kiirzel Themen Bestand Planung

w
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K10  Zugdnglichkeit

w
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W
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Standortqualitdt und
Versorgung

K11

N
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»
~

»
w

100,0% 100,0% 100,0% 1000

Nr.  Kriterien Nr.  Aspekte

35a i it und

Offentliche Zuganglichkeit _—
35b  Integration von Verkehr und Wegen ins Umfeld
36a  Parkkapazitit und Erreichbarkeit

Parken 36b  Qualitdt des ruhenden Verkehrs
36¢c  Fahrradstellplitze
37a  Barrierefreiheit

Barrierefreiheit _
37b  Altersgerechte Ausstattung
38a  Ortszentrum

Umfassende Versorgung [
38b  Regionalzentrum
39a  Angebot Offentlicher Personen-Nahverkehr (GPNV)

Verkehrsanbindung und 39b  Alternative Verkehrskonzepte

Alternative Verkehrskonzepte 39 Anbindung PKW T —
39d  Fup-und Fahrradwegerschliefung
40a  Kindergrten und Grundschulen

Versorgung Schulen und _— —

Kindergarten 40b  Weiterfiihrende Schulen
40¢ it . —_
41a  Einrichtungen Sozialer Dienste

Versorgung mit medizinischen N N -

und sozialen Einrichtungen 41b und S
41c  Praktische Arzte, Zahnirzte und Apotheken
42a  Spielplitze

Spiel-, Naherholungs- und - —

Freifiachen 42b  Parkanlagen und Freiflichen
42c  Naherholungsfidchen -
43a  Image des Quartiers (Status Quo)

Image des Quartiers R
43b  Image des Quartiers (Perspektive)

19,5

®  Bestandteil des WWB 1.0 Skala 3-er: (1) = bedingt wichtig; (2) = wichtig; (3) = sehr wichtig

©  Zurickgestellt

Kursiv: relevant fir Planung, fliesst in Berechnung fiir wwb 1.0 Bestandstool

e Pilotbewertung nicht ein

P093_Kriteri hematisch_berect _12.0_090704.xls 2von 2 | 04.07.2009




Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Bewertungstabelle Aktionsradius Standort

c
2 k)
o ]
Q <
N 3
- 3 o »
3 2 o 3 - | w 3
£ g S c S S ] © 5| 2 e 3 E
S ® ) @ @ o c > = < 3 = X 3 £
X = c ~ ] S o IS c S c T x w 3 s
- £ S < = = ] ] ] ) 2 3 8 & S &
[ o ] (] - Q = = N = = =] by (7,] c
< : > S 7] 9 S Q N - H 4 < S
= — o [=] 3 I3 b= (=4 © L - — Hyl ] o =]
5] z = s | = g @ 5 ] 2 s o s = & a o . =1
£ @ S = G 32 & S S < S < £ ] c = - w E c
£ < = £ 3 5 5 ® o[ 5| £ | 4 s o © b o 4 £ = g )
S X w 5] o] 3 ] c 3 9 ") S c N S ] ] = £ T
G 2 = © -] s @ 5 € ] ° 2 v I < E] ~ [} T =2 = = < —
a Q : — L ° o 2 ° 3 = © c ] [rs < S c ] N = it = = - 2 c
=) w ] (9] «© c = ] 1] 3 > = = E] ° - Q Q ] o N ® 3 - ] © © S
@ 0 = g 2 + c 17 2 & 5 > < x = c c c < = o =] 2 o it c 43 ) ) -4 -
— z g S 5 5 ‘:L Fle| 2|5 |s|5|8|a|28|»|&|2|8&8|8 ¢ 8 $|3|S|2|lg|5(¢|¢| ¢ % % 5
= o ~ - o 2] 7] > S 0 c w k=4 s Be] T ] (] (] = " « ~ -
IS c [ a0 = = < 9 ] 8 = c © = N = c 6 ; it 2 3 <Q o < < ‘S K] s o 4] < c
= > ® = = = ||| 2|8|g|g|E|le|e|&|3|E|®|E|%|% £ § 2|5|s|2|=|8|=s|=] = 2 S g
@ o S c 9] 9] = € 0 S| = | = 5 e s | 2| & c 3 @ g o S = 5 9| =% B ] a 5 @ [ E 5] i) £
- [l = = = 2 i £ = 2 8 £ = N 2 g’n A ‘S s o = > - S 2 = c X o X~ ° a0 o0 3 c €
= | 8 £ i = g o 3 c|S| 2|z | 8| |E|| ¥ | f|r|E|S|E|2|E|s § § £|8|=||5|35| 8] & s 2 = G
z | 2 o 3 @ 2 S =] d | 2| S|lzls|lagald|lole|lcs|8l<|d2|lE[2]|S5]E a & S|l=slales|ldd|l=2z]|F]E = @ a 2
11a | 18a | 18b | 19a | 19b | 22d | 27a | 38a | 38b | 39a | 39b | 39c | 39d | 40a | 40b | 40c 41a 41b | 41c | 42a | 42b | 42c | 43a | 43b
1| 12345(Berlin MiillerstraRe 4 2890 14407001 14407-51 30 | 50| 30| 20| 35| 29| 20| 20| 40| 50| 10| 20| 30| 50| 20 20| 10 20 40 23| 20| 10| 20| 10 | 40 | 20 | 40 2,7 24.03.2009 I |nix zu sagen
2 14407002 14407-51 0,0 | 00 HitHiH i HH
3 14407003 14407-S1 00 | 00 HitHith i HE
4 14407004 14407-51 0,0 | 00 HitHiH i HH
5 14407005 14407-S1 00 | 00 HitHith i HE
6 14407006 14407-51 0,0 | 00 HitHiH i HH
7 14407007 14407-S1 0,0 | 00 HitHith Hi#HHE
8 14407008 14407-51 0,0 | 00 HitHiH i HH
9 14407009 14407-S1 00 | 00 HitHith i HE
10 14407010 14407-51 0,0 | 00 HitHH i HH
11 14407011 14407-S1 0,0 | 00 HitHith i HE
12 14407012 14407-51 00 | 00 HitHiH i H
13 00 | 00 HitH HitiHH#
14 00 | 00 HiH HitiHH#
15 00 | 00 HitH HitHH#
16 00 | 00 HiH HitiHH#
17 00 | 00 HitH HitHH#
18 00 | 00 HiH HitiHH#
19 00 | 00 HitH HitHH#
20 00 | 00 i HitHHH#
21 00 | 00 it HitHH#
22 00 | 00 it HitiHH#
23 00 | 00 HitH HitHiH#
24 00 | 00 i HitiHH#
25 00 | 00 HitH HitHH#
26 00 | 00 i HitHHH#
27 00 | 00 HitH HitHH#
28 00 | 00 i HitiHH#
29 00 | 00 it HitHH#
30 00 | 00 i HitiHH#
31 00 | 00 HitH HitHH#
32 00 | 00 HiH HitHHH#
33 00 | 00 it HitHH#
34 00 | 0,0 i HitHH#
30/50(130(20|35(|29|20)|20(|40(|50|10|20|30]|50(20|20|10 20 40 23(20|10|20( 10| 40| 20| 4,0 2,7
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4‘:
kS = kS = kS = kS = kS = kS = kS = £ = = kS = kS = kS = kS =
c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c c <
K= = K= = K= = K= = = = K= = K= = K= = = = = = = = = = =1
Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q Q [%]
v w v w v w v w v w v w v w v w w v w v w v w v [}
= = K= = K= = K= = K= = = = = = = = = = = = = = = = L
= [ e [ e < e [ = < = [ = < = [ < = < = [ = < = o
3 =] 3 =] 3 =] 3 =] 3 =] 3 =] 3 =] 3 =] =] 3 =] 3 =] 3 =] 3 s
=} (=} =} (=} =} (=} =} (=} =} (=} =} (=} =} (=} a (=} (=} (=] (=} (=] (=} (=] (=} (=] a
S|l |2|sd|a|l8| R[22 |&|la|lea|d3|8S8|38]|38 a3 ald| S|S|s8| 8| =
- - ﬁ - - [ o~ o g o o o o < < < < < < < < < < <

P093_Bewertungstabelle_kurz_3.0_ARS_090427.xls

1von 1]04.07.2009



seuswILIOy)|

stomulysBUn|pUEH pun HYUIEULG

(FITPWA'LL) wmepsSunuamag|

24.03.2009

2UNIASY HITIV LHIMIILLIN 2 5 Muydsyaung
Sunnesssny apasedsiay| £ | F 2 Wuyrsypang ace
weunasueg) £ | S 2 Wuyrsypang eLg
angidipwspenyes| 8 |8 2 Wuyrsypang 29€

SIy2}3 uspUBYNI S3P 1EM[END)| m 2 3 Nuyssyng a9g
wonieqyIaL3 pun sgizedeyyied) 3 | S 2 Wuyrsypang 3

Plajwin sul 383 /1yaxiaA uonesgau| m 2 2 Nuyssyng ase
3un3amyding pun JIEGENN AYRIRUALQ| m 2 = WuYIsyng 3
waisoy owea| § 2 [ esz
Bunsapsodwioy| § 2 NuYIsYINg e9z
asz womesn| HEHHHEHBEBEHHEEHEHEBEHEEHEHEEHEHEEHEBHEEBHEEEHEHEHEEHEHEEHEHEHEHEEHEEHEHEHEEHEHEHEEHEHEEHEEEEEHEEEEEEEaaaa e upsyeing
HHHHHHEHHEHEHHEHHHHHHHHEHHEHEHHHEHHHEHHHHHHHHEHHEHEHHEHEHHHHHHHHEHHEHHHHEHHEHHHHHHHHHEHHEHHHHEHUEHUEEHHHHHEHHHEHE
oy wi 2ffors| § | S a asz
2k 43p ul 2fforsnog El )

AuypaL - yomuin dpexol opsty| F | - Wupsyang esz
syaneiquanassep sap Suniapuiip) m 2 B3 AuYIsyng avz
uayngisiantiossem uon walIsioH| § |2 2 Wupsiping evz

BEZ LIMIPHINI - m 2 WuYIsyng
ssupunibsbunuyom zuaizffasbunziny| m S 2 egz
3pnpqa0 2uaiziffauaydols & N
2pneqan we ua|8iau3 Ja1eqinaua Seip3 m 5 2 WuyIsyaung 22z
azz BN = m & Wuyrsypang
wounssyoysnor unf fiopog-3d| § |& a azz
wonssnop unf f10pag-3d 3
ezz UaMNIA 2 m Wuyrsypang
Jiopaaiyny inf fiopag-3d| & | S - ezz
Jiopagausiom inf f10pag-3d| 3 B
A33y pun Sunuua US| m 2 K3 Juysyng qrz
BTZ UIMPRIN - m 2 AuyIsyIng
nogsnouauul bupbuwi 436110YyI0N| m 2 2 etz
alnyuaginy Bupbuin sa611Y420N| & )
90Z MaMPRI - m 3 AWuYIsyng
snogsnouauuj sap uaybfoyianog| m 2 2 q0z
anyuaginy 1ap YY1 oyian0g & )
auersansapneqen 1529 Sunsaisiiennay| § |2 2 [ oz
uaisoysnpjAzsuagal m 2 2 Wuysyung esT
(uassny pun uauuj) sasney sap pueisng| m 2 S WuYsyng avT
uaEIRISAY AWIeydsupwD| & | & 2 Wupsyang €T
8|2 2 Wuyrsypang azt
unmuaneyds| = ) AuYsyng a1
Ieenbyjeisan| § 2 Wupsyang art
ayiasaqiai apieydsupwan| § 2 Wupsyang a0t
HIMSPUNID UIBUNIYILIUIBSIRLISUIBWID)| m S Wuyasyaung eoT
sney yara1ags3uednz Sumeisan| & 3 Juysyng a6
apesSsyayIuaLQ aymisasay| & 3 NuyIsyung eg
(28ejuy/apneqap) Sunyasiwssunziny| K3 Juydsyang az
(a8ejuy/apneqao) Jogaduesdunuyom| © 3 Nuysyung eL
sney auaq3 1eNNqIXal4 aydlwney| 2 Nuysyung 29
9pneqan HoYIdIS| 3 Wuyrsypang as
wneuagny WByIRYIS| & 2 NuyIsyung eg
9 HIMPIIN m 2 Wuyrsypang
2qobqoawID aLawwASDSBUNIYDAS)| a
2 a
Bunjaquimianyng pun yfnjbnz| K3
anyasawipm M
Sungayyps13 Bunyyanajeg pun Suniydijeg| § K3 Juysyang qz
UMIYUIRUYOM UAYISIMEZ ZINDSIEYds| S 2 Wupsyng at

SumjemeAsnen JauredwpaIdsuy|

H
2
(%] pueisiaa] - g
(imesadwayneppny/|
10/ 438 “yelneg pun viesBunjioLaA ‘dhiassay) 8
stnazeowen| | &
Z

[e,W/4A] SoMsNeaIBsau3 Yoeu aiBIaus ewiiq

250

250

(319 ueqzis 2sam zeiduaxpoull
“Zieidjaids pBaISIoA ‘Dydeljpeig)
uaSejueuagny auapueyion

pielplatz, Wiest

uageseo(-jaLL) pun az1e|diR1S-Md|

34

SneH/am [dezu|

12

8ueBuesneH yezuy|

1

498/4N

(12u0nd0) ssinEURA /Y,

04 080]
04| 00|

ass0usaBIon [yezuy|

4]
4

BuniaiuesioL el

keine|

Buniaiuesion 1qer]

ayeineg|

1971

J1zag/|IRIpaess|

Wedding

19N / T=er) Znydsjewyuaq|

syjemiap|

Jawnueds|

SNeH ZUBIZJAUIEIH-HH

1427

SNeH HHd awuwins|

2u9)

03 32

(Bueyuy aya1s) i yoeu assepisiaijenes|

SNeH 3Y2E|juYOMORaN Buwwins|

(wawapsawpoy) sarsnp|

14407-H1|

(aunw) @seny

14407-H1|

(3m-31m) Bunuyom|

14407001

(ing) sifsBunyng

2890)

Jawwnusney pun agens|

uo|

[matierstrae

Iuezyapsod

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer
Bewertungstabelle Aktionsradius Haus

)

1 12345]Berlin

Lvon 104072009

lo_kurz_3.0_ARH_090427 xls

stabel

P093_Bewertun



Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Bewertungstabelle Aktionsradius Wohnung
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Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Bewertungstabelle Aktionsradius Prozess
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Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer
TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen
Liste Testobjekte - Aufzahlung pro Hausnummer

Hausnummer /

Pos. Stadt Stral3e fortlid. Anmerkungen

1. Kiel Skandinaviendamm 330-338 330
332
334
336
338
Sibeliusweg 3,5 3
5

2 Koln lltisstraRe 164/166 164 Hochhaus

166 Hochhaus

3. Berlin Alboinstr. 35-77 ung.,

43
45
47
53
55 mit Untergeschoss
57 mit Untergeschoss
59 mit Untergeschoss
61 mit Untergeschoss

Silt Str.28-42 ger. 28 Carl-Legien-Siedlung
30
32
34
36
38
40
42
Lindenbek Str. 2-6 2
4
6
Trachtenbodt Str. 19-33 19
21
23
25
27
29
31
33

Berlin Kiautschoustr. 4, 5 4

Berlin Kaiserdamm 109 109

Adressen_Wohnwertbarometer_SPrinz_04_090704.xls 1von 2| 04.07.2009



Pos. Stadt Stral3e Hausnummer / Anmerkungen
fortlfd.

4. Braunschweig-Weststadt Dosseweg 2-10

o |h~IN

10

Dosseweg 12 - 20 12
14
16
18
20

Warnowstr. 2 - 12 ger. 2 Hochhaus
4
6
8
10
12

6 Chemnitz Grenzgraben 1-23

O IN|O|w |-

11
13
15
17
19
21
23

5 Frankfurt Hinterm Bachberg 2-16

o |~ IN

10

12

14

16

Homburger Landstral3e 243-247 243
245

247

Anzahl Objekte 78
Anzahl Wohnungen 768
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Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer

TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

Analyse der Nachhaltigkeitskriterien bestehender Bewertungssysteme

Thema Nr. Kriteriengruppen

1  Nutzungsflexibilitdt und Anpassungsfahigkeit

2 Méoblierbarkeit

Héaufigkeit
Kriteriengr
uppen

Nr. Kriterien

Héaufigkeit
Kriterien

BMVBS

BREEAM

DGNB (06/08)

DNQ

ooB

CASBEE

HQE

LEED

Grasberger

WBS

SIA 112/1

SIA -
Wohnen/Teila
spekte

1 Umnutzungsfahigkeit

BMVBS-
Soziale
Indikatoren

TQ-Tool

Albatros

LeS

2 Raumliche Flexibilitat/Anpassungsfahigkeit

3 Anpassung an demo. Entwicklung

4 Grundrissorganisation

5 Veranderbare Raumbeziehung

6  Veranderbare Raumaufteilung

7  Moblierbarkeit

8  Mbdblierbarkeit Essbereich

3 Abstellbereiche

9  Abstellbereiche

4 Qualitat Essbereich

5 Barrierefreiheit

6  Schallschutz und akustische Behaglichkeit

8  Belichtung und visuelle Behaglichkeit

9 Blickbeziige Innen/AuBen

10 Thermische Behaglichkeit

11 Raumluftqualitat
Aktionsradius Wohnung |

ARW 12

10 Platzierung Essbereich

11 Verbindung Kiiche - Essbereich

12 Barrierefreiheit

13 Schallschutz in der Wohnung

14  Akustische Zonierung

15 Raumakustik/Akustischer Komfort

16 Larmbelastung Wohnung

RRR PR PP P

PRk R

17 Immissionen

18 Belichtung und Beleuchtung /Visueller Komfort

19 Beleuchtungskontrolle

PR R R

20 Sonne im Dezember

21 Farbwiedergabe

22 Blendung und Tageslichtkontrolle

23 Aufenthaltsqualitat (Besonnungsstunden)

24 Blickbeziige in den AuRenraum/Ausblick

PRk R

25 Fenster im Kochbereich

26 Offnungen nach Orientierungen

27 Thermischer Komfort Sommer

28 Thermischer Komfort Winter

29 Raumtemperaturkontrolle

i

30 Vertikale Temperaturverteilung

31 FuRbodentemperatur

32 Zugluft

33 Raumluftqualitét - Luftverunreinigung

34 Beluftung/Frischludtzufuhr

R Rk RR

35 Olfaktorische Behaglichkeit

36 Sicherheit

(privat) 13

37 Storfallrisiken

14

38 Elektromagnetische Felder

15 Gesamtkosten

16 Qualitat Sanitar/TGA

17

39 Lebenszykluskosten

40 Betriebs- und Unterhaltskosten

41  Wertstabilitat

42 Ausstattungsqualitat TGA / Sanitar

43 Fenster Sanitarbereich

44  Bedienbarkeit TGA

45 Angemessener Ausbaustandard

18

46  Flacheneffizienz (Zuschnitt/Grundriss)

19

47 Nettowohnflache

20

21 Hygiene und Gesundheit

PPN R

48 Anzahl Zimmer

Schadstoffe in Materialien, Gering emittierende
49 Materialien

50 Hygienische und gesundheitliche Belange

51 Schutz vor Strahlung/Radonemissionen

52 Vermeidung von Elektrosmog

53  Schutz und Erhalt der Wasserqualitat im Gebéaude

54 Vermeidung von Schimmel

55 Dauerhaftigkeit der Materialien

w

Verantwortliche Auswahl der
Verkleidungsmaterialien/Wiederverwendung/Nachw
56 achsend

57 Privatheit

58 Private Freiflachen - AuBenbereich

59  Einweisung/Information

BN w|N

60 Home Office

28 Personalisierungs- und Aneignungsfahigkeit

61 Personalisierung und Identifikation herstellen

62 Aneignungsfahigkeit/Dekorplanung

63 Anpassung an Nutzerwiinsche

29 Ré&umliche Qualitaten

64  Proportionen/Gesamtwirkung der Raume

65 Material- und Farbwirkung

66 Wirkung der Materialien und Farben

67 Wahlbare Wege in der Wohnung

68 wahrgenommene Geraumigkeit

30

P093_Kriterienmatrix_Systeme_2.0_090704_sek.xls

69  Wohnungszugange
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Thema

Nr. Kriteriengruppen

Héaufigkeit
Kriteriengr
uppen

31 Flexibilitat und Anpassungsfahigkeit

Nr. Kriterien

Héaufigkeit
Kriterien

BMVBS

BREEAM

DGNB (06/08)

DNQ

ooB

CASBEE

HQE

LEED

Grasberger

WBS

SIA 112/1

SIA - BMVBS-
Wohnen/Teila Soziale

spekte Indikatoren

32 Nutzungs- und Wohnungsmischung

33

Anpassungsfahigkeit der Materialien und
70 Konstruktion

TQ-Tool

Albatros

LeS

1

Anpassung an demo.
71 Entwicklung(Rollstuhlgéngigkeit vorsehen)

72 Flexibilitat/Anpassungsfahigkeit

73  Anpassungsfahigkeit TGA

74 Gebaudetypenmischung

Grundversorgung/Nutzungsmischung erzeugen -
75 Monofunktionalitat

76  Kleinwohnungsanteil

77 WohnungsgroRen

78 Wohnungsangebot/Wohnungsmischung

Integration/Durchmischung erméglichen
79  (Bevélkerungsgruppen)

80 Differenzierung der Eigentumsverhéltnisse

g1 Limitierung des sozialen Wohnungsbauanteils

R

82 Solidaritat/Gerechtigkeit erméglichen

83 Backupfahigkeit TGA

34

84 Gebaudeautomation

35

36

Grundlagen fir den Geb&audebetrieb und die
85 |nstandhaltung

86 Wartungsintervalle und Zugénglichkeit

37

38

39 Immissionen

40 Visueller Konfort

41  Sicherheit

21

42 Gesamtkostenbetrachtung und -optimierung

28

43 Primarenergiebedarf

44  Energieeffizienz

45

10

87 Gebaudeleittechnik und Gebaudemonitoring

88 Barrierefreiheit (Geb&ude und AuBenraum)

g9 Schutz vor Larm/Erschiitterung - Larmbelastung

90 Schallschutz im Geb&ude

91 Schutz vor Strahlung/Radonemissionen

PR PR

PR PR

92 Immissionen

Belichtung und Beleuchtung /Visueller Komfort -
93 Treppenhaus und Aussenbeleuchtung

94  Sicherheit (Gebaude)

95  Einbruchschutz

96 Sicherheit (Baustelle)

97 Vandalismus

98 Lebenszykluskosten

99 Investitionskosten

100 Wirtschaftlichkeit

101 Marktkompatibilitat/Marktchancen

102 Wertstabilitéat

Betrieb und Instandhaltungskosten
103 reduzieren/Kosten

104 Betriebs- und Unterhaltskosten

105 Baumanagement

106 Facility-Management(Betriebskonzept)

107 Finanzierung

108 Externe Kosten minimieren

109 Energiekosten

110 Pei-Bedarf Konstruktion

111 Pei-Bedarf Betrieb

112 Pei-Bedarf n.ern.

113 Pei-Bedarf ern.

114 Energieeffizienz

115 Effiziente Geb&udehiille

116 Niedrig-Energie/Co2-Technologien

117 Ablesbarkeit Nachhaltigkeit/Energie

46

47

48 Energiebedarf Raumkonditionierung

49 Strombedarf

50

51 Intelligente und dauerhafte Konstruktion

52

H-'_I )

27

118 Passive Gewinne

Nutzung erneuerbarer Energien/Energieangebot
119 nutzen

120 Endenergiebedarf fiir Raumkonditionierung

121 Heizwéarmebedarf

122 Kuihlbedarf

123 Strom fir Luftfdrderung/Luftungstechnik

124 Strom fir Belichtung

PR R e

125 Haushaltsstrom/Technische Gerate

RRRRR

126 Okostrom

127 Energy-labelled-White-Goods

128 Dauerhaftigkeit der Materialien

129 Materialeffizienz

Wartungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit der
130 Baukonstruktion

131 Considerate Constructors Schemes

132 Gebaudeelementierbarkeit

Widerstandsfahigkeit/Schutz gegen Hagel,
133 Hochwasser, Sturm, Erdbebden etc.

134 Buliding Fabric

135 Innovative Ideen, Techniken unfd Materialien

Zuganglichkeit / Schichtentrennung in Konstruktion
136 und Ausbau

137 Brandschutz/Brandgasentwicklung

53

138 Warme- und Feuchteschutz

54

139 Produktauswahl und Transportmanagement

55

140 Verbrauch Ressourcen n.ern
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Thema Nr. Kriteriengruppen

Aktionsradius Haus /
Umfeld | AR H
(gemeinschaftlich)

56 Materialien

Verwendung nachhaltiger und recycelter

57

58 Okobilanzierung

59

60 Gebéaudeflache und Dichte

61 Wassermanagement

62 Emmissionen

63 Abfallkonzept

64

Héaufigkeit
Kriteriengr  Nr. Kriterien

uppen

Héaufigkeit
Kriterien

BMVBS

DGNB (06/08)

DNQ

ooB

LEED

WBS

141 Riuckbaubarkeit, Recyclingfahigkeit

147 Gebaudewiederverwendung von Hiille und Struktur

SIA -
Wohnen/Teila

spekte

1

LeS

143 Recycelte Materialien

Verantwortliche Auswahl der
26 Konstruktionsmaterialien/Wiedervewendung/Nachw
144 achsend - Rohstoffe/Verfiigbarkeit

145 Holz aus nachhaltiger Forstwirtschaft

146 Verwendung lokaler Materialien

147 Verwendung schnell nachwachsender Materialien

1 148 Okologischer Fussabdruck

PR Rk

149 Okobilanz der Materialien(siehe Einzelne Kriterien)

150 Treibhauspotential

151 Ozonschichtzerstérungspotenzial

152 Ozonbildungspotential

153 Uberdiingungspotential

154 Versauerungspotential(No1)

PR P P e

PR P e

PR PR PP P

1 155 Erosions- und Sedimentationskontrolle

156 Flacheneffizienz (Dichte), Grundstiicksflache

Flachenrecycling/Wiederverwendung von bebauten
157 Flachen

158 Gebaudegrundflache (Footprint)

Flachenversiegelung/Versickerungsfahigkeit,
159 schutz des Mikroklimas, Heat Island-Effekt

160 und Boden

Risiko fiir/Schutz von Grund-, Oberflachenwasser

Wasserverbrauch/Wassermanagement/Regenwass
er-/Trinkwasser-/Grauwasser-/Schwarzwasser-
161 /Abwasserkonzept

162 Risiko fur Luft/verursachte Luftverschmutzung

Feinstaubemissionen aus Heizung/Saubere
163 vVerbrennung

164 Abwarme

165 Lichtverschmutzung

166 Realisierung Larmarmer Nutzungen

167 Schwermetalle

Reduktion von Emmissionen und negativen
168 Einwirkungen durch die Baustelle

169 Kompostierung

170 Abfallkonzept/Abfallvermeidung/Miilltrennung

Baustellenabfall reduzieren/Abfalltrennung auf der
171 Baustelle

172 Vibrationen

65

173 Lifetime Homes

66

67

1

1

B 174 Kunstam Bau

3 175 Nutzungskonzept

68

Gebéudekonzept (Planungs- und
3 Ausflihrungsqualitat, Dauerhaftigkeit,
176 Dokumentation)

69

70

71

1 177 Verhaltnis von Baukdrper und Freiraumen
7

_ 178 Identitat und Orientierung( )

179 Personalisierung und Identifikation herstellen

72

180 5.Fassade - Dachgestaltung/-begriinung

73

74

182 Innovatives Design

75

183 Architektonische Kreativitat und Innovation

76

77 Planungsprozess

78 Verkehrsinfrastruktur und- konzept

79 Gemeinschaftliche Bereiche

80 Ubergange Innen/AuRen

81 Qualitat der gemeinschaftlichen Freibereiche

82 Gebaudekennwerte

2
2
1 181 Identitat des Gebaudes, Vorbildfunktion
1
1
3

184 Bautradition

185 Partzipation (Bewohner und Anwohner)

186 Integrale Planung/Planungsprozess

i) 187 lIterative Planung der Luftungstechnik

Architekurwettbewerb - Qualitatssicherung,
188 Monitoring, Bauaufsicht -Endabnahme

189 Gute Ausfiihrungsqualitat

Alternativ betriebene Fahrzeuge/Car-Sharing
190 (Grundstiick)

191 Mobilitat-Konzept

192 Fahrradstellplatze (und Umkleideraume)

Verkehrs-/Wege-Integration in Umfeld -
193 zuganglichkeit - Isoliertheit

194 FuR- und Velowegerschliessung

195 Parkkapazitat und Fahrzeugpool

196 Wasch- und Trockenrdume

197 Abstellraume (Privat- und Gemeinschaftlich)

198 Zumietbare Wohn- und Arbeitsraume

PR PR

199 Wohnen und Arbeiten

200 Erholungsraume

Gemeinschaftsbereiche und -einrichtungen auf dem
201 Grundstiick, Spielplatze

202 Abgestufte Offentlichkeitsgrade

203 Hauseingangszonen

Kommunikationsfordernde Bereiche/Soziale
204 Kontakte fordern

205 Wirkung der Materialien und Farben

206 Freiflachengestaltung

207 Verhéltnis von Baukdrper und Freiraumen

208 Gemeinsamer AuRenbereich/Identitasstiftend

R

209 GFZ

210 Geschosszahl

211 A/V-Verhaltnis

212 HNF/BGF
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Thema

Nr. Kriteriengruppen

Héaufigkeit
Kriteriengr
uppen

Nr. Kriterien

Héaufigkeit
Kriterien

BMVBS

BREEAM

DGNB (06/08)

DNQ

ooB

CASBEE

HQE

LEED

Grasberger

WBS

SIA 112/1

SIA -
Wohnen/Teila

Aktionsradius Standort |

AR S
(offentlich)

83

1

213 Schattenwurf

BMVBS-
Soziale

spekte Indikatoren

TQ-Tool

Albatros

LeS

84 Maximierung der Nutzung eines Dienstes

2

214 Belastung der lokalen Infrastruktur

85

Maximierung der Nutzung eines Dienstes
(Besserung Auslastung einer
215 |nfrastruktureinrichtung)

216 Risiko fur Grund-, Oberflachenwasser und Boden

86

217 Risiko fur Luft

87

218 Okologische Verbesserung des Umfelds

88

PP NS

89 Gemeinschaft und Durchmischung

90 AuBenwirkung und stadtebauliche Integration

91 Schutz und Okologische Qualitat des Umfelds

92 Reduktion des Flachenverbrauchs

93 Auswahl des Bauplatzes

94 OPNV

95 MIV und alternative Konzepte

96

219 Okologische Qualitat des Grundstiicks

Grundversorgung/Nutzungsmischung erzeugen -
220 Monofunktionalitat

Integration/Durchmischung im Quartier erméglichen
221 (Bevolkerungsgruppen)

222 Offentliche Nutzung und Durchwegung

Gemeinschaftsbereiche und -einrichtungen fiir
223 Externe nutzbar

224 Nachbarschaftliche Netze

225 Proportionen und Strukturen/Wirkung auf Umgebung

226 Wirkung der Materialien und Farben

227 Stadtebaulicher Kontext/Konzeption

PR PR

228 Umgang mit dem Bestand

229 Einbettung in Umgebung und Typologie

230 Schutz des Orts- und Landschaftsbildes

231 Nachverdichtung

232 Okologische Wertigkeit der bebauten Flache

233 Schutz der Artenvielfalt/lokalen Okosystems

234 Einfluss auf Stadtdurchliftung

Veranderung der ékologischen Qualitat des
235 Grundstiicks

236 Bebauung/Nutzung von Brachflachen

237 Flachenverbrauch (Boden)

238 Auswahl des Bauplatzes (Allgemein)

Auswahl des Bauplatzes (nach der Méglichkeit zur
239 Nutzung regernerativer Energien)

Auswahl des Bauplatzes (nach der Eignung durch
240 Mikroklima und Immissionen)

241 Glnstige Topografie und Geologie

242 Wirtschaftliche Bedeutung des Standortes

243 OPNV Anschluss

244 Langsamverkehr und OPNV

245 Alternativ betriebene Fahrzeuge

246 Parkkapazitat und Fahrzeugpool

Reduktion des MIV/des Motorisierungsgrades der
247 Bewohner

Stadtvertragliche Organisation des ruhenden
248 Verkehrs

249 Reisezeiten PKW

250 Isoliertheit

97

251 Monofunktionalitat

[N

98

252 Standortqualitat

99  Erscheinungsbild Umgebung

Einzelhandel (t&glicher Bedarf und

100 Regionalzentren)

101 Naherholungs- und Freiflachen

8
11
6
1
1
1
3
6
17

102 Spielflachen

103 Versorgung Schulen und Kindergarten

104 Versorgung Soziale Einrichtungen

105 Versorgung Arzte und Apotheken

Aktionsradius Wohnung

253 Erscheinungsbild Bauwerke Umgebung

254 Erhaltungszustand Bauwerke Umgebung

255 Erscheinungsbild offentlicher Raum

256 Einzelhandelsangebot

257 Dienstleistungen (Friseur, Wascherei, Bank, etc.)

PR P P e

258 Ortszentrum

259 Regionalzentrum

260 Erscheinungsbild Freiflachen Umgebung

261 Erhaltungszustand Freiflachen Umgebung

262 Gefahrdung am Weg zur Naherholung

263 Erscheinungsbild Naherholungsflachen

264 Larmbelastung Naherholung

265 Luftverunreinigung Naherholung

266 Naherholungsflachen

PR R R PP

267 Schaffung offentlich zuganglicher Freiraume

268 Sichtbezug zur offenen Landschaft

269 Parkanlage oder Wald

270 Kinderspielplatze

271 Ballspielplatze

272 Kindergarten

273 Gefahrdung am Schulweg

274 Volksschulen, Hauptschulen, Berufsschulen

275 Aligemeine hohere Schulen

PR PP e

276 Erwachensenbildung

277 Jugendeinrichtungen

PR P

278 Familienberatungen

PP

279 Soziale Einrichtungen

280 Senioreneinrichtungen

281 Medizinische Versorgung

282 Praktische Artze

283 Zahnarzte

284 Apotheken
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.
9
o

0,31

Aktionsradius Umfeld

N
o
a

Aktionsradius Standort

[N
&
iy

0,06

0,19

0,13

0,

0,05

,32 0,24

0,03

0,19

0,09

0,36

0,12

0,45
0,55
0,00

1

0,17

0,12

0,14

0,17

Anzahl Kriterien

1444

51

31

56

66

32

42

31

41

1

1

0,31

0,23

0,18

0,10

0,24

0,18

0,

0,32

21 0,27

0,20

0,19

0,35

0,03

39

40

83

28

49

31

0,48
0,48
60
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Lokale Entwicklung
Sicherheit
Wohlbefinden/Gesundheit

Gesellschaftliche Kontakte Gemeinschaft

Akzeptanz

Attraktivitat/Annahme

Gesellschaft

Zuganglichkeit

Charakter/Eigenart des
Standortes

Mikroklima Standort und

- Architektur
Kreativitat
Wertschatzung des gebauten Erbes /

Finanzierung

Investitionen Kosten

Betriebskosten Albatros

Bestéandigkeit
Flexibilitat/Erweiterbarkeit Werterhalt Wirtschaft

Leistung /

Externe Kosten Baustoffe

Offentliche Finanzen Offentliche und regionale Wirtschaft Ressourcen Energiebedarf

Regionale Entwicklung / Mobilitat
Umwelt

Bodennutzung

Bodenschutz | Landschaft/Okosysteme

Wasserhaushalt
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Household Waste Storage and

4 credits - "
Recycling Facilities 2 Zeitpunkte der
Beurteilung
: Construction Site Waste
2 credit:
crecits Management Category 5 Waste
L credits Composting

Reduction of Surface Water

Certificat

Design-Stage

Post-Construction

bestanden

sehr gut

exzellent

2 credits Run-off from the Site
Vergchmutzung: Global Warming Potential 1 credits
Gesichtspunkte der Luft und Category 4 Surface Water Run-off (GWP) of Insulants
Wasserverschmutzung. |
i Category 6 Pollution
2 credits . i
Flood Risk NOX Emissions 3 credits
15 credits i
Daylighting 3 credits

Environmental Impact of Materials

Responsible Sourcing of

6 credits Materials - Finishing Elements

Materialien: Okologische Category 3 Materials
Einflisse der verwendeten

Materialien

Responsible Sourcing of
Materials - Basic Building

3 credits Elements

BREEAM - BRE
Environmental
Assessment Method

5 credits Internal Potable Water Use

1 credits

External Water Use Category 2 Water

Wasser: Verbrauchs und
Verlustbezogene
Gesichtspunkte.

Energie: Betriebsenergie und CO2 Gesichtspunkte

\
B \
15 credits Dwelling Emission Rate

2 credits Building Fabric

2 credits Internal Lighting

1 credits )
Drying Space
Category 1 Energy and

Carbon Dioxide Emissions

2 credits Energy Labelled White Goods

Category 9 Ecology

Sound Insulation 4 credits

Category 7 Health &
Wellbeing

Private Space 1 credits

4 credits

Lifetime Homes

Gesundheit und Komfort: Innen
und AuBenréaumliche
Gesichtspunkte

Home User Guide 8 credits

Considerate Constructors Scheme

Category 8 Management Construction Site impacts

2 credits

Security

Management: Gesichtspunkte
allgemeiner Abl&ufe.

Ecological Value of Ste _—~-Credits

Ecological Enhancement 1 credits

Protection of Ecological Features 1 credits

4 credits

2 credits External Lighting

2 credits Low or Zero Carbon (LZC) Technologies

2 credits Cycle Storage

1 credits Home Office |

Change in Ecological Value of Site

2 credits

Building Footprint

Grundstiicksokologie:
Gesichtspunkte des
okologischen

Grundstiickswertes.

2 credits

2 credits
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Schallschutz AuRenlarm / RLT

Schallschutz baulich Schallschutz und akustische Behaglichkeit

Raumakustik

Sommerlicher Warmeschutz

Luftfeuchte

Natirliche Luftung

Strahlungsasymmetrie

FuRbodentemperatur Thermische Behaglichkeit

Luftzug

Vertikaler Temperaturgradient

Individuelle Einflussnahme Thermik

Zeitlicher Temperaturanstieg

Blendschutz

Gesundheit und Behaglichkeit

Sicherung und Erhalt von Werten

Lebenszykluskostenrechnung

Nutzungstkonomie und Marktfahigkeit

Lichtmenge

Bezug nach aussen

Lichtfarbe Tagesliche

Lichtfarbe Kunstlicht Optische Wahrnehmung und Wirkung

Leuchtdichteumfeld

manueller Einfluss Licht

Lichtemission (Tag)

Lichtemission (Nacht)

Havariefall

Schadstoffeintragrisiko minimieren

Brandgasentwicklung

Schadstoffe Innenraumluft
Schadstoffe Geruch

Raumluftqualitét |

Schadstoffe Bauprodukte-Dokumentation

Integrale Planung

Ressourcen

Dreidimensionales Stadtbild Qualitative Gestaltung

Kunst am Bau

‘ Zertifizierungssystem DGNB

offentlich zugéngliches Nutzungsangebot

Forderung der Gemeinschaft

Menschengerechtes Umfeld /

Barrierefreiheit

Férderung von

Mobilitat OPNV -
umweltgerechter Mobilitat

Mobilitat Fahrrader

Heat-Island Effekt
Umfeldauswirkungen

Aufenthaltsqualitat (Sonne / Verschattung

Treibhauseffekt

Natirliche Umwelt

Ozonzerstérung
Sommersmog
Versauerung
Uberdiingung
Abfélle Errichtung

Larm Errichtung

Schadensrisiko

Endenergiebedarf fir Anlagen
zur Raumkonditionierung

Endenergiebedarf fir die
Nutzerausstattung

Primérenergiebedarf fir die Anlagen zur
Raumkonditionierung (nicht erneuerbar / erneuerbar)

Primérenergiebedarf tiber den Lebenszyklus
(nicht erneuerbar / erneuerbar)

Wasserbedarf Nutzung

Materialbedarf tiber den Lebenszyklus
(nicht erneuerbar / erneuerbar)

Flachenbedarf und Naturrauminanspruchnahme

Schad- 7 Risikostoffe Herstellung
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Energieangebot *

Grundversorgung / Nutzungsmischung *

Integration / Durchmischung
Solidaritéat / Gerechtigkeit

Standortqualitét

Nutzung
Mobilitat *
Larm / Erschitterungen

Strahlung

nachhaltiges Bauen *

Bautradition

Partizipation *

integrale Planung Prozessqualitét
Verkehr *

soziale Kontakte
Zuganglichkeit und Nutzbarkeit *

Analysen *
ErschlieBung / Kommunikation

Monitoring *

Facility Management *
Grundstiicksflache *

Grundstiick i
/ Freiflachen *
Baukultur *
Gestaltun, .
( Personalisierung

Sicherheit

Schall *
Wohlbefinden / Gesundheit } Licht *
Raumluft *
: Raumklima *

Bausubstanz *

Gebaudesubstanz
Gebaudestruktur / Ausbau *

Investitionskosten *

Baukosten ) R
Finanzierung

Objektqualitat
Betrieb und Instandhaltung *

Betriebs- und Unterhaltskosten
Instandsetzung

Rohstoffe / Verfligbarkeit *

Umweltbelastung *

Baustoffe

Schadstoffe *
Riickbau *
Gebéaudeheizung *

Gebaudekiihlung *

Warmwasserbereitung *

| Betriebsenergie Luftférderung *

Beleuchtung *
sonstige elektrische Verbraucher *

Energiebedarfsdeckung *

Abfélle aus Betrieb und Nutzung

|
\Unfrastruktur
Wasser *

* = Indikator oder Kennwert vorhanden,
sonst nur qualitative Merkmale



Forschungsprojekt Wohnwert-Barometer | TU Darmstadt | Fachbereich Architektur | Fachgebiet Entwerfen und Energieeffizientes Bauen

0-10% mit
Grenzwertliberschreitung

0-10% mit
Grenzwertiiberschreitung 41 SOx-Belastung Wohnung

42 Stickoxid-Belastung

0-10% mit

Grenzwertiiberschreitung Wohnun

0-10% mit
Grenzwertiiberschreitung 43 Staub-Belastung Wohnun:

0-30% mit

40 CO-Belastung Wohnung

Bewertungskri

M Luftverunreinigung

Grenzwertiberschreitun 44 CO-Belastung Naherholung
0-30% mit
" . 45 SOx-Belastung
Grenzwertiiberschreitung Naherholung

46 Stickoxid-Belastung
Naherholung

0-30% mit
Grenzwertiiberschreitung

0-30% mit
Grenzwertiiberschreitung

0-10% Anteil von Wohnungen, die den
Grenwert um min. 1 Kategorie
tberschreiten

Gewichtung: 3

0-30% der Naherholung tber 40dB(A)

35 Haltestellen im offentl.

0-5 min. zur néchsten Haltestelle o

2-6 Bereiche mit gesamtstadtischer
Funktion innerhalb von 15 min. mit
OPNV

36 Reisezeiten im offentl.
r

2-6 Bereiche mit gesamtstadtischer
Funktion innerhalb von 15 min. mit

PRW 37 Reisezeiten PKW

0-30% der Begrenzungen mit
verminderter Durchgéngigkeit

-809
20-80% Wohnnutzung 34 Monofunktionalitat

0 Querungen von stark

verkehrsbelasteteten StraRen an

ungeregelten Stellen

47 Staub-Belastung
Naherholung

38 Larmbelastung Wohnung

39 Larmbelastigung

N Larmbelastigung

Naherholung

Vergleichbarkeit von

A Wohnungsstuktur

B Gebéude -
Grundstiick

Wohnwertmangel
Positiv bewertet

Teilbereichen verschiedener Objekte
Teilbereichen innerhalb eines Objektes

0-30% unter
35m2

1 Kleinwohr

65-100 m2

2 Wohnungsgréen

0-50% ohne Bad und WC

3 Sanitare Ausstattung

0-10% mangelhafte Belichtung

4 Belichtung

0-10% mangelhafte Erschliessung

5 Erschliessung

0-20% mangelhafte
Folgeeinrichtungen

6 Folgeeinrichtungen am
Grundstiick

0-10% mangelhafte Freiflachen

7 Freiflachen am Grundstiick

0,5-2 Stellplatze pro Wohnung

8 PKW-Abstellplatze

4-8 Branchengruppe innerhalb 10 min.

9 Einzelhandel

C Nahversorgung
3-6 Branchengruppe innerhalb 10 min.

10 Dier

Grasberger - Die
Untersuchung des
Wohnwertes von

L Erreichbarkeit
Wohngebieten (0) 1983

0-15 min. zum néchsten Park

11 Naherholungsflachen

0-5 min. zum n&chsten Spielplatz

D Naherholung 12 Kir

0-15 min. zum néchsten

\ 13 Ballspielplatze

33 Isoliertheit
K Nutzungsdisposition

0-10 min. zum né&chsten Kindergarten

14 Kindergarten

0-15 min. zum nachsten Jugendeinrichtung

150 inrichtungen

0-15 min. zur nachsten Familienberatung

E Sozialeinrichtungen

31 Gefahrdungen am
Schulweg

0 Querungen von stark
verkehrsbelasteteten Stralen an
1 Stellen

J Sicherheit

32 Gefahrdungen am Weg zur
Naherholung

ung

30-70% Wasser- und Waldflachen

90-100% gut erhalten

90-100% mit differenziertem Erscheinungsbild

20-80% Alleenanteil

90-100% gut erhalten

30 Erscheinungsbild
Naherholungsflachen

29 Erscheinungsbild

F Medizinische Betreuung

16 Familienberatung
0-10 min. zur nachsten Senioreneinrichtung

17 Senioreneinrichtung

0-15 min. zum néchsten Arzt

18 Prak. Arzte

0-15 min. zum néchsten Zahnarzt

19 Zahnarzte

Offentlicher Raum

28 Erhaltungszustand
Freiflachen

H Stadtbild
27 Erhaltungszustand
Gebaude

26 Erscheinungsbild
Freiflachen

90-100% mit differenziertem Erscheinungsbild

G Bildungseinrichtungen

0-15 min. zur nachsten Apotheke

20 Apotheken

0-10 min. zur né&chsten Schule

21 Volksschulen

0-15 min. zur néchsten Schule

22 Hauptschulen

0-15 min. zur néchsten Schule

25 Erscheinungsbild Bauwerke

23 Berufsschulen

24 Aligemeinbildende héhere Schulen 0-15 min. zur néchsten Schule
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Dezentrale aktive Nutzung der /

local use of solar radiation /

6 Innovation & Design Process -
Architektonische Gestaltung und

overall concept Innovation - 5 points

Design

eines externen

Innovation in Design

Required

Minimum IAQ (Indoor Air Quality)

Minimierte Liftung

Required

Tobacco Smoke (ETS) Control

Accredited Professional

LEED-NC Version 2.1
Registered Project
Checklist

Certified 26-32 points
Silver 33-38 points

Project Totals - 69 Points

Gold 39-51 points.
Platinum 52-69 points

site Seleciion Auswan des Bauplatzes

Bebauungsdichte

| Development Density AR

Erosions- und Sedimentationskontrolle

Erosion & Sedimentation Control
( Required

keine

Wiedel bebauter Flichen
Brownfield
€02 Uberwachung Carbon Dioxide (CO2 ) Monitorin
alternativer Transport, OPNV Anschiuss
Alternative T Public Access -
Effektive Belftungstechnik o v oo s
Planung der . yahrend der Erselung Atemative T Parking Capacity and Carpooling alternativer Transport, Parkkapazitat und Fahrzeugpool
c 1AQ Plan, During C
L
( der Planung der L vor Einzug Alternative T Bicycle Storage & Changing Rooms Transport, und
c 1nQ Plan, Before Occupancy _
1 Sustainable Sites - )
Gering lebstoffe und Dichtmittel Nachhaltiger Bauort -14 points Attemative T Alternative Fuel Vehicles alternativer Transport, alternativ betriebene Fahrzeuge
Low-Emiting Materials, Adhesives & Sealants
cerng Reduced Site DI o Footgrint des lokalen Eingiffs, FuBabdruck
Low-E Materials, Paints
) " ) ’ des lokalen Eingriffs, Schutz und des Freiraums
Gering 5 Indoor Environmental Quality - Innenraum Lt - 15 points Reduced Site Di Protect or Restore Open Space g
Low-Emiting Materials, Carpet
Treatment
Gering Low-Emitting Materials, Composite Wood & Agrifiber
der Rate and Quantit Umfang und
Indoor Chemical & Pollutant Source Control
des Systems, qualitativ Landscape & Exterior Design to Reduce Heat Islands, Roof zur von "Hitzeinseln", Dachfi4che
: c of Systems, Perimeter
des Systems, quaniitativ Landscape & Exterior Design to Reduce Heat Islands, Non-Roof 2ur von "Hitzeinseln', Gebéude
3 c of Systems, Non-P
Light Pollution Reduction der L
Thermischer Komfort Thermal Comfort, Comply with ASHRAE 55-1992 LEED - Leadership in
Energy and Environmental
il Komfor, Monitoring__  termal Comfort, Permanent Monitoring System Design Water Efficient L Reduce by 5006 Effizienter um 50%
Tageslicht und Ausblick, Tageslicht fir 75% des Gebéudes )
g g Daylight & Views, Daylight 75% of Spaces | Water Efficient L No Potable Use or No Irrigation Effizienter
Tageslicht und Ausblick, Ausblicke fir 80% des Gebéudes | Innovative
Daylight & Views, Views for 90% of Spaces | 2 Water Efficiency - effizienter Wasserhaushalt - 5 points Innovative
Required Water Use Reduction, 20% Reduction des . 20% Reduktion
Storage & Collection of Recyclables
Sammlung und Lagerung von P 2006 Redu
Water Use Reduction, 30% Reduction les eduktion
, Erhaltung von 75% der Hille Building Reuse, Maintain 75% of Existing Shell
Required
. Erhaltung von 100% der Hille _  Buiding Reuse, Maintain 1009% of Shell Building Systems C
eines
Erhaltung von 100% der Hulle und 50% der Inneren Building Reuse, Maintain 100% Shell & 50% Non-Shell Required
Minimum Energy
geringer
ing um 50%
c Waste Divert 50% Required
CFC Reduction in HVAC&R Equipment
o6 Reduktion von T in der Klimatechnik
ng um 75% c Waste Divert 75% .
4 Materials & 110 10 points
Resources - Optimize Energ;
y
- 5% Resource Reuse, Specify 5% Material und 2 e Optimierter
Ressourcen - 13 At nergi E Nutzung Energien; 5%
von 10% points mosphere - Energie Renewable Energy, 5% :
Resource Reuse, Specify 10% und e-17
points
Renewable Energy, 10% Nutzung Energien; 10%

Nutzung

Nutzung von Recyclingmaterial,
5%

Recycled Content, Specify 5% (post-consumer + % p:

Nutzung von Recyclingmaterial,
10%

Recycled Content, Specify 10% (post-consumer + ¥ p

20% lokal produziert

Nutzung

mer als 20% lokal produziert, 50% komplett lokal erzeugt

Materials, 20% Locall

Materials, of 20% Above, 50% Harvested Locally

Schnell

Materials

Rapid!

Zertifiziertes Holz Certified Wood

Ozone Depletion _~2Zonabbau

Renewable Energy, 20% Nutzung Erneuerbarer Energien; 20%

Additional Commissioning Zusatzliches Gebaudemonitoring

&

| Green pover -Okostiom.
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gute gesamtstadische Erreichbarkeit durch Anbindung an

hochwertige Verkehrsinfrastruktur, unter Wahrung der Hochwertige Anbindung des
L des Stadtteils an die

bei
der Festlegung von Nutzungen / Standorten \
mit
o. mit eigenen , hoher
T: etc)
Wb Ausbau des offentlichen
des O im (direkte Personen- Nahverkehrs
hohe T: etc) OPNV
umfassendes Programm zur Forderung des Offentlichen
P qualitét, etc.)
Bauliche und i 2ur des
0 (MIv)
(autofreie

der
Stac der kurzen Wege, etc.) Reduktion des motorisierten

Stadtvertrégliche Organisation des ruhenden Verkehrs: Schaffung von
Bewohner fur

Verkehr
D der (Anteil Eig ., Mietkauf- und
Parken im Raum, etc. Hohe Wohnqualitat und D nach Home working .... )
Wohnzufriedenheit im Staditeil erfordert
Schaffung eines gemischte soziale Strukturen; Limitierung des Anteils von fiir der auf ein sozial
f AusmaB
Gemischte Filhrung des Radfahrverkehrs und des motorisierten
Verkehrs in D der fiir Familien GroRe,
Forderung des Paare ohne Kinder, etc.)
Schaffung eine radfahrfreundlichen Kiimas durch sonstige bauliche und
; Rad- und Schaffung leistbaren geringe laufende Betriebs- und
etc.
geringe Miete bzw. Kaufpreis soll im Durchschnittsbereich
Schaffung einer des offentlich Wohnbaus liegen.
direkte hohe der

Réume, ete. der 1 -beratung

Sicherung einer
mit Gesundheits- und Bildungsangeboten

Sicherheit fiir FuBganger: abgetrennte Fiihrung des Gehwegenetzes,
Ubersichtlichkeit, etc. bei gleichzeitig hoher Attraktivitat fiir fullaufige
Mobilitat

Forderung des Fuverkehrs
bildung: Angebot vor Ort oder gute

(auch am Abend!)

Arzte, Apotheken (Errei Angebot an Facharzten)

Erhohung der Luftfeuchtigkeit durch Schaffung von

Verdunstungsflachen (z.B. offene Fiihrung von Bachlaufen, Erhaltung und Verbesserung Soziales Ubersichtlichkeit und Sicherheit ffentlicher Réume fir alle gesellschattlichen
er hohe Alltagstauglichkeit der baulichen Strukturen fiir Gruppen (spezielle v.a. fiir Frauen, Kinder, &ltere Personen)
g von als gegen die alle Gruppen L L fir Menschen mit Behinderung: Barrierefreies
Ausbildung von D und Bauen und Wohnen, Zugang zu etc
Erhaltung Biotope und &kologisch Kooperation und Mitbestimmung, z.B. in der Planung von Freiraumen oder
Schaffung von neuen mit hoher Vielfalt Erhaltung & Forderung der

skologischen Vielfalt Stadtentwicklung “’"'assc;egeme‘"“"af‘s' und LFuvderung der Integration von

Reduktion der Bodenversiegelung (bei
der

Planung und Betreuung von Nachbarschaften, Weiter- fiihrung in ein
(bei Neubau)

hohe der im und Angebote fiir Jugendiiche (fiir Sport, Freizeit, soziale Treffpunkte) inkl.
Raum Sicherung der Freiraum L soziale - Angebot spezieller Beratungs- und
Schaffung privater, wohnungsbezogener Freirdume Erholungsfunktion: Qualitatiy von qualitativ hochwertigen und Angebote fiir und (Freizeit, soziale Treffpunkte, Beratung)
hochwertige Ausstattung mit sozialen Diensten
(Terrassen, Balkone, etc.
Griin- und ganztagige Angebote zur
einer der . A Hort (unter besonderer Personen)
(6ffentliche LeS - Linz entwickelt
Stadt (O) einer vielfaltigen
eines fir \ und durch
(insb. Kinder) im naheren als Beitrag zur Schaffung hoher
Sichtbezug und Zugang zur offenen Landschatt, Schaffung Wohnqualitat Erreichen von
(va fir Wohnen)

zur bebauten Umwelt

Nutzung bestehender
baulicher Strukturen /

Flichenrecyclin
Reduktion des
| Gewahrleistung einer

Redukiion des Energieverbrauchs fir Heizung
fr je-B

sonstige MaRnahmen zur Reduktion des Bedarfs an nicht

(Nutzung von schutz; Luftrein- haltung und
)

\ Einhaltung der Ziele zum Klima-

\_stadtebaulichen Dichte

Anbindung und Einfiigung in
die Gesamtstadt

effiziente

Nutzung emeuerbarer Energietréiger (z.8. Biomasse, Solare ]
etc.)

Schutz des vorhandenen

ermeidung in der Abfallvermeidung, Reduktion der zu
Orts- und Landschaftsbildes

in der in Gesamtstadt

Etablierung langlebiger
Gebaude- und

Errichtung von Schutz- und
Siedlungsstrukturen

Erhaltung bzw. Schaifung von im \ der dor Stagt+_Umwelt

Realisierung larmarmer Nutzungen | Sicherung bauskologischer / baubiologischer
(2.B. iber Bauteil

Minimierung der Schwer-

Stadtebauliche Vorgaben fiir
Energie- und

Reduktion der metalleinrége un energieeffiziente Bauweise
N N ubbelastung N
Reduktion der Schwermetall-Eintrége Stédtebau Einsparung des
Trinkwasserverbrauchs
Gewabhrleistung einer lokalen Regeneration der Schutz von Grundwasser Nachhaltige
etc) und lokalen 9
Abwasserentsorguns
Festlegung von Schutz- und
Vorgaben fir inhaltlich - organisatorische Ausrichtung des
Forderung von unter von o
I i 954 Sicherstellung von Planungs- und Entwicklungsergebnissen
Sicherung der durch
eines (keine
Erhaltung der (Bestand +

(Branchen, Sparten, Q

Schaffung von

mit fiar den Stadtteil

Fr die Nahversorgung der Wohnbevalkerung sind stadtteil- bezogenen
Subzentren einzurichten und laufend weiter zu entwickeln

Unterstiitzung hochrangiger Zentrenentwicklung innerhalb des
(Nutzungsschwerpunkt Handel und Dienst- leistungen, ffentiche
etc)

\ Starkung innerstadtischer und

Sicherung der Umfeldqualitét
bei betrieblichen Entwicklungen
(Verkehrsvermeidung,

Symbiose von Wohn-, Freizeit- und Nutzung der Infrastruktur gemischte Strukturen,
[ des
Etablierung und

Q und
interdisziplinarer Projektgruppen fur die behordiiche Abwicklung von Verfahrensbeschleunigung
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Brandschutz / Brandgasrisiko

Schallschutz (1))

Raumakustik

Warme- und Feuchteschutz

Belichtung und Beleuchtung *

Ausstattungsqualitat der TGA (z.B. Elektro, Sanitar) *

Dauerhaftigkeit / Anpassung der gewahlten
Bauprodukte, Systeme, Konstruktionen an
die geplante Nutzungsdauer *

Treibhauspotenzial
Ozonschichtzerstérungspotenzial

Okobilanz Ozonbildungspotenzial

Versauerungspotenzial

Uberdiingungspotenzial

Primérenergiebedarf nicht erneuerbar

Primérenergiebedarf erneuerbar

Primérenergieverbrauch nicht erneuerbar

Okologische

Qualitat Primarenergieverbrauch erneuerbar

Sonstiger Verbrauch nicht
erneuerbarer Ressourcen *

Trinkwasserverbrauch Nutzungsphase

Ressourceninanspruchnahmen E

Flacheninanspruchnahme *

Qualitat der technischen

, Oberflacher , Boden (Biodiversitat) *

Risiko fiir Grund

Ausfihrung

Wartungs- und Instandhaltungsfreundlichkeit
der Baukonstruktion *

Widerstandsféhigkeit gegen Hagel,
Sturm, Hochwasser *

Riickbaubarkeit,
Recyclingfreundlichkeit *

Flacheneffizienz

Umnutzungsfahigkeit *

Anpassbarkeit an demogr.Entwicklung *

Zuganglichkeit *
Bedienbarkeit TGA *
Backupfahigkeit TGA *

Barrierefreiheit

Thermischer Komfort Winter

Thermischer Komfort Sommer

Raumluftqualitat * Nutzerzufriedenheit

Funktionalitat

Gesundheit, Behaglichkeit,

Akustischer Komfort *

Visueller Komfort *

Sicherheit *

Architekturwettbewerb - Sicherung der Vielfalt

Gestalterische Qualitat

Kunst am Bau

Risiko fiir die Luft (Biodiversitéat) *

Wirkungen auf lokale Umwelt

Y Baustellenabfall nach Abfallkategorien *

Feinstaubemissionen aus Heizung *

/

Nationales
Zertifizierungssystem
(BMVBS)

Lebenszykluskosten Lebenszykluskosten

Okonomische Qualitat
Verkehrswert am Ende der vorgesehenen Nutzungsdauer *

Wertstabilitat

Soziokulturelle und
Funktionale Qualitat

|

* = gehen It. Verfasser als "neutrale Gro3en" in eine Betrachtung ein
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Gebaudetypenmischung
Nachverdichtung

Wohnen und Arbeiten
Architektur und Stadtebau

Gestaltung des
Eingangsbereichs

Grun-Erhaltung /
-Neupflanzung

WohnungsgroBengemisch

Wohnungsnachristung f.
pflegebediirftige Personen

barrierefreies Wohnen Bewohnermix Soziale Qualitat

Beriicksichtigung von
Mieterbeteiligung/Selbsthilfe

Gebrauchsanweiseung f. Haus
und Wohnung

z.B.Standardanpassung an
Nutzerwiinsche

witterungsgeschiitzte
Stellplatze f.

Fahrrader/Kinderwagen Standard nach Nutzeranforderungen

Spielanlagen in der Nahe

Larmschutz
GFZ

Gebaudekonzept

Geschosszahl
A/V-Verhéltnis Geometrie

Grundrissorganisation
HNF / BGF
Brandschutz /

Gebéaudeelementierung

Unterhaltung TGA |
Bauunterhaltung |

Allgemeine Bauunterhaltung

Energieinput

Baustoffe -
Ressourcen

Okologische Faktoren

Schadstoffemissionen

Entsorgung

Wasser, Boden, Luft

Okonomische Faktoren
(orientiert an DIN 276)

Marktchanchen
Projektbedingungen Timing
Fir_lanzierul_wg un_d
Externe Faktoren / \_Wirtschaftlichkeit
Lage
Standort rechtliche Randbedingungen
Grundstiick

Baumanagement

Herrichten und Erschliessen

Baukonstruktion

Technische Anlagen

Aussenanlagen

Ausstattung und Kunstwerke
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Eine langfristige, dem
Standort entsprechende
wirtschaftliche Nutzung
gewdbhrleisten

Standort

Erreichen einer auf die Lebensdauer
be-zogenen Wert- und
Qualitatsbestandigkeit

Bausubstanz

Hohe Flexibilitat fur verschiedene

Raum- und Nutzungsbeddirfnisse Gebaudestruktur, Ausbau

Investitionen unter Beriicksichtigung

der Lebenszykluskosten tatigen Leben

Langfristig gesicherte Finanzierung
von

Anlage-, Instandsetzungs- und
Riickbau-

kosten Finanzierung

Minimierung und Internalisierung der

externen Kosten Externe Kosten

Niedrige Instandhaltungskosten
durch

friihzeitige Planung und
kontinuierliche

M h Betrieb und
assnanmen Instandhaltung
Niedrige
Instandsetzungskosten durch
gute Zuganglichkeit und
Qualitat
gewahrieisten Instandsetzung

Gut veriigbare Primérrohstoffe und

hoher Anteil an Sekundarrohstoffen Rohstoffe: Verfiigbarkeit

Geringe Umweltbelastung bei
der Herstellung U

ing
. . Baustoffe
Wenig Schadstoffe in Baustoffen Schadstoffe \
Einfach trennbare Verbundstoffe und
Konstruktionen zur Wiederverwendung
bzw. Verwertung Riickbau

Geringer Heizwarme- und
Heizenergie-

bedarf durch bauliche und
haustechnische

Vorkehrungen Waérme (Kélte) fur Raumklima

Geringer Warme- und Energiebedarf
fiir Warmwasser durch bauliche und

haustechnische Vorkehrungen Betriebsenergie

Waérme fiir Warmwasser

Geringer Elektrizitatsbedarf durch
konzeptionelle und betriebliche

Massnahmen Elektrizitat

Grosser Anteil an erneuerbarer Energie

Deckung Energiebedarf

Geringer Bedarf an Grundstiickflache Grundstiickflache

Boden,
Landschaft

Grosse Artenvielfalt

Freianlagen

Umweltvertragliche Abwicklung

der Mobilitat Mobilitat

Gute Infrastruktur fiir Abfalltrennung Abfélle aus Betrieb und Nutzung \ Infrastruktur |

Geringer Trinkwasserverbrauch und

geringe Abwassermengen Wasser

Gebéaude-Bausubstanz

Anlagekosten

Betriebs- und
Unterhaltskosten |

Umwelt

Wirtschaft

haft

Optimale Voraussetzungen fiir soziale,
kulturelle und altersméssige Integration
und Durchmischung schaffen

Integration, Durchmischung

Kommunikationsférdernde

Soziale Kontakte Begegnungs-orte schaffen

Gemeinschaft

Unterstiitzung benachteiligter Personen

Solidaritat, Gerechtigkeit

Hohes Mass an Akzeptanz durch Partizipation

Partizipation

Réaumliche
Identitat,
Wiedererkennung

Orientierung und raumliche Identitat
durch Wiedererkennung

Hohes Mass an Identifikation durch
personliche Gestaltungsmaglichkeiten

Gestaltung

Individuelle Gestaltung,
Personalisierung

Kurze Distanzen, attraktive
Nutzungsmischung im Quartier

Grundversorgung, Nutzt nischung

Gute und sichere Erreichbarkeit und Vernetzung

Nutzung, Erschliessung /Langsamverkehrund offentlicher Verkehr

-

SIA 112/1 -
Nachhaltiges Bauen
(CH)

Gebaude und Umgebung

Zuganglichkeit und Nutzbarkeit fiir alle behindertengerecht gestalten

Hohes Sicherheitsempfinden,

Sicherheit Verminderung der Gefahrenpotentiale

Optimierte Tageslichtverhaltnisse, gute Beleuchtung

Licht

Geringe Belastung der Raumluft durch
Allergene und Schadstoffe

Raumluft

Geringe Immissionen durch

Wohlbefinden, Gesundheit
ionisierende und nichtionisierende

Strahlung

Hohe Behaglichkeit durch
guten sommerlichen
Warmeschutz

Sommerlicher Wéarmeschutz

Geringe Immissionen durch
Larm und Erschiitterungen

Larm, Erschiitterungen
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ute Baukonstruktion

qute

lange Haltbarkeit,

Forderung innovativer deen, Techniken und Materialien _/

Wirtschaftiiche Bedeutung des Standorts

Aussicht, Umgebung \ _Standort
Vermeidung und jon L
optimale Raumgrofe, und
vielfaltige Nutzungs- und L
und Ausbau
Ausbaustandard
qute Anpassung und der Elemente

Wahl einer giinstigen Topografie und Geologie
geeignete Groe der Gesamtanlage

eintaches, rationelles und innovatives Bausystem Preis des Gebaudes

optimale Nutzung vorhandener Infrastruktur

optimale Termin- und Arbeitsplanun

qute Landnutzung, verdichtete Bauweise

geniigende

hohe Ausnutzungsmoglichkeit

Landnutzung im Baurecht

Gestehungskosten

Wirtschaft

fiir Skologische Bauweise

Preiszuschlage bei der Energieplanung
Optimaler Anschiuss an OeV.

Optimierung

Externe Kosten

Optimale.

Optimale Technologien fiir

Nutzung von Regenwasser als Brauchwasser

L Materialien und

Betriebskosten

Betriebs- und Unterhaltskosten

Garantie und \ o
J

Trennung von langlebigen und kurzlebigen

Energieverbrauch

Wasserverbrauch

L Lebensdauer der Elemente

Externe Kosten

L zZwischen Primar-, Sekundar-,

Maximale Flexibilitat des Primérsystems

des Sekundér- und

Flexibilitat

der Elemente des

Austauschbarkeit von

jeringe Schadstoffanteile

L Herstellung und Abbaubarkeit der Baustoffe

Lutbelastung Schadstoffireineit

aus Ressourcen
Quasi unerschopfiiche \

lange Haltarkeit )

Optimierung des Materialeinsatzes

Baustoffe

Abstimmung von Nutzungs- und Lebensdauer

Bauabfalle und
Baustoffrecyclin

Riickbaubarkeit der eingesetzten Materialien
Recyclebarkeit des Abbruchmaterials
Schonungsvolle Materialgewinnung

kurze

Versicht auf Materialien von gefahrdeten Pflanzen

Abstimmung von Grauer Energie und

und Abdichtung der
Passive inkl. Erstellung

Abwarme

Materialien mit geringer graver Energie

Heizanlage mit hohem Wirkungsgrad
Geréite und Beleuchtung mit hohem

Betriebsenergie
Tageslichtnutzung

Flexibilitat des Heizsystems

Steuerung des

Schutz gegen \_optimierung im Betrieb
Beschattungsmoglichkeit

Sonnenenergie
Energie aus Biomasse

Umgebungswarme

Verdichtete Bauweise
Ergéinzung bestehender Siediungen
von
Versiegelung des Bodens 7
‘Sorgfaltiger Umgang mit Bodenmaterial

angepasste Dimensionen des Gebéudes

Einpassung in das Landschaftsbild

Landschaftsbild
Standortangepasste Materialien

Boden/Landschaft

Begrunte Dacher

Umgebungsgestaltung
Einheimische Baume
Einheimische Fauna und Flora.

Grundwassertrager

Retention und Versickerung von Regenwasser
Wasserhaushalt

Regenwasser als Brauchwasser

Oberflichengewasser und Feuchtstandorte

guter Anschiuss an OeV.

Redutkion des Individualverkehrs
Nahe zu

Verkehr
Atraktiver Nahverkehr
Geschiitzte Veloabstellplatze

Verkehrsberuhigung/Temporeduktion

Infrastruktur

Haushaltsabfalle

Regenwasseranlage
Trennung von Sauber-/Grauwasser

der Abwasser Wasser/Abwasser

Dachwasserversickerun
keine Versiegelung von Abstellpléitzen

Bau- und Betriebsunfalle

Gewaltatigkeit
Sicherheit

Verkehrssicherheit

Raumtemperatur
keine Zugerscheinungen
Raumklima ) Frischluftzufuhr

geringen Keimzah!

Wohlbefinden
qutes Raumklima durch Konstruktion

Licht, Larm,
qute T

Schutz vor Larm,
Strahlun

Angenehme Akustik
Abschirmung von elektromagn. Feldern

jeringe Schadstoffbelastung der Innenréume.

Schadstoffe / Geriiche
jeringe Belastung durch Geriiche

logische Raumbeziehungen
Anordnung von Zugéingen und Offnungen

zweckméssige Anordnung von Installationen

Spielraume fiir die Raumgestaltuny
Flexibilitat / individuelle

individuelle und flexible von Raumen

Gestaltun,
Spielraume bei der Farbgebung/Materialwah

réumliche und akustische Abgrenzung

Elementen
SIA - Aspekte und
Beurteilungskriterien im
Wohnungsbau
Umwelt

im eigenen Wohnbereich

Proportionen

Lichteinfall, Ein- und Ausblick
Wirkung der Materialien und Farben

Stadtebaulicher Kontext

Proportionen und Strukturen
Asthetik
Wirkung der Materialien und Farben

Erlebniswert

Identitatsschatfende Wirkung

Einbettung in Umgebung und
ologie

Verhaltnis von Baukérper und Freirdumen

ausreichende Infrastruktur
Angebot in der Umgebung Netzt

Verkiirzung der Arbeitswege

Gemeinschaftsraume
(Offentlicher Raum
Gemeinschaft und Platze

Anliegen von Kinder, Betagten, Behinderten
Integration _/~

der

Mitwirkung bei Bau und Betrieb
Partizipation
Mitwirkung in der Umgebungs- und Q
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SNARC dient der
Vorprufung im

Wettbewerbsverfahren
Tragwerk
Haustechnik und Medien
Grunflachen
Gebaudehille
Wasserhaushalt _ )
Grundstiick _ o Sommerlicher Warmeschutz

Schaffung und Erhaltung von Funktionstiichtigkeit j

Biodiversitat und minimale Eingriffe in / Larmschutz

den Wasserhaushalt Schaffung von Voraussetzungen fiir
eine geringe Ressourcenintensitét

Baugrube und Terraingestaltung SNARC Sizgaggtr;gBV:hnaZﬁcrﬁE:;azungen fur

Rohbau
Betrieb

Ressourcenaufwand
Erstellung und Betrieb

Alle direkt oder indirekt mit der Nutzung
von nicht erneuerbaren und beschrénkt
verfugbaren Energietragern
verbundenen Umweltbelastungen
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Flexibilitat der Konstruktion bei
Nutzungsanderungen

Grundlagen fiir den Gebaudebetrieb und die Instandhaltung

Bauaufsicht

Infrastruktur und
Ausstattung

Anbindung an die Infrastruktur

Ausstattungsmerkmale der

Planungsqualitat

Langlebigkeit

Qualitatssicherung bei der Errichtung

Endabnahme

Atmosphéarische
Emissionen

Abfallvermeidung
Abwasser

Verminderung der
Belastung flr Mensch

und Umwelt

Reduktion des MIV

Reduktion von
Belastungen durch

Baustoffe

Vermeidung von Radon

Elektrobiologische
Hausinstallation

Vermeidung von
Schimmel

Gebaudeautomation

Thermische Behaglichkeit

Schallschutz in den TOPS

Tageslicht

Kosten

TQ - Total Quality

Wohnungen und der Wohnanlage

Barrierefreiheit

Sicherheit Einbruchschutz

Brandschutz

Errichtungskosten pro m2 HNF

Folgekosten ( (nicht bewertet)

Ressourcenschonung

Nutzerlnnenkomfort

Qualitat der

Sonne im Dezember

Innenraumluft

Lebensdauerkosten (nicht bewertet)

Energiebedarf

Bodenschutz
Schonung von Trinkwasserressourcen

i

Effiziente Nutzung von Baustoffen




Nutzflache

GroRe Essbereich Grundlage der Beurteilung ist der PHH

(P )-

Groge

Abstellbereich

Sanitarbereich

AuRenbereich

Je Groer desto besser -
2ur Zielsetzung
“mehr Dichte"

Groere wird gut beurteilt

GroRere
werden besser beurteilt

Ergebnis: Eine Wohnanlage, die Probleme
die gleiche Qualitat bei hoherer

Dichte erreicht ist besser!

Méglichkeit zur Bildung eines
Dichte-Koeefizienten, ahnlich wie
der Kosten-N ol

Erweiterung um Konstruktionskennwerte und
Energiebi im Vergleich der ETH

Kosten-Nutzen-Kennzahlen
als Instrument zur
Subventionbemessung

Kosten-Nutzen-Verhéltnis des Gegenuberstellung von
Projektes im Vergleich zu anderen

Projekten

Gebrauchswert und Kosten

Wie ist die Gewichtung

lle einstellbar im Grobraster7 _ EYMittelt worden?

Individuelle einstellbar im Feinraster?

Gewichtung: 3

Schwierig, weil nicht Nettowohnflache
nachhaltig Je mehr desto besser
Gewichtung: 3
Gut Je mehr Zimmer in Bezug auf ‘Anzahl Zimmer

PHH, desto besser

Gewichtung: 3

Austauschbarkeit der

Vielfitige Nutzbarkeit
Nutzungen \

Gut

Gewichtung: 3 wgpiierbarkeit von

Gut Aufenthaltsraumen
Varianten Bettaufstellun: \

1 - 3 Punkte pro
Kriterium

Vergleichbarkeit
maglich von
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Wohnungen

W3 Wohnstandort

Wohnstandorten

Gewichtung: 3
Quartiersspielplatz Kurze Distanz, bei

Grtlicher Trennung Abzug

Gut, aber Gefihrdung auf dem Weg ist
mit zu

Gewichtung: 2

Gut, aber Gefahrdung auf dem Weg ist
mit zu

Parkanlage oder Wald Kurze Distanz, bei

érlicher Trennung Abzug

Gewichtung: 8

Haltestelle des offentichen Verkehrs | \yrze Distanz, be niedriger
bzug

i Al

Gut, aber Frequenzen miissen harter
beurteilt werden

Gewichtung: 8

Gut, aber Gefahrdung auf dem Weg ist
mit zu

Ortszentrum

Kurze Distanz

Gewichtung: 3

und untere Stufe
der Volksschule Gut
Kurze gefahrlose Distanz

Mittlere und obere Stufe der Gewichtung: 1

Volksschule
Kurze Distanz Ut

Gewichtung: 1

Soziale Einrichtungen Gut
Kurze gefahrlose Distanz

Gewichtung: 3

| Naherholungsgebiet Kurze Distanz zu Spazierweg,

Bach/Flug oder Bad Gut

Gewichtung: 7

\
| Regionalzentrum
Fahrzeit mit 0PNV St
Gewichtung: 2
Wohnungsangebot
f GroRer Wohnungsmix __~SUt

Gewichtung: 3
inzumietbare Wohn- und

Ok, aber was ist mit der
Einsehbarkeit?, Mehr
Abzug fiir Norden nétig

Ob Ausblick und in wieviele
verschiedene Richtungen wird beurteilt,

WBS -
Wohnungsbewertungsystem

gibt Abzug
Fenster der Aufenthaltsraume (CH)
Gewichtung: 2
Gewichtung: 2
Freie des \ Platzierung des
Gul___ Essplatzes

Gewichtung: 2

Grofe des Essbereichs Méblierbarkeit des Essbereichs

Cul i Verh. zu PHH

Gewichtung: 2

Gut, aber muss die Kiiche

Verbindung zum Kochbereich
nahe am Eingang sein?

Beziehung Eingang -
Kiiche - Essbereich

Gewichtung: 1
Offenbares Fenster direkt Fenster im Kochbereich
im

Gewichtung: 1

W1 Wohnung

Gut, aber keine Kiiche als zentrales
Element moglich

Verteilung der Apparate Ausstattung im Sanitétbereich

auf die Sanitarbereiche

Gewichtung: 1
Gut Fenster im Sanitérbereich
Belichtung und Beliiftung

Gewichtung: 4

Gut

Zusatzlich Stellflache in
Kiiche, Bad und Korridor

Gewichtung: 2
kurzfristige Veranderbarkeit von
méglich

Gewichtung: 2

cut Stelimoglichkeiten

Veranderbare
Gut, aber akustische Raumbeziehunegn_|

Trennung ist auch wichtig

Gut, aber hdhere langfristige bauliche Anpassung Verénderbare Raumaufteilung

ohne groRen Aufwand moglich

Gewichtung: 2
Gut  verschiedene Zuganglichkeit von Wohnung, Wahlbare Wege

und innerhalb der W.

Gewichtung: 3

Gut, aber was ist mit Einsehbarkeit? Besonnung

Privater Auenbereich
und mehr

GroBe und Tiefe des
direkten

‘W2 Wohnanlage

Sehr gut, aber
inD

Groe der
Fliche in der Anlage

Veréinderbare Gevichiung: 2

der ohne
“ Orbaton Gut, aber wichtiger

Gewichtung: 2

Gut, aber auch in der
Wohnung, bzw.
Nutzbarkeit der Flachen

‘Wohnungszugange

Grofe der Flache vor der Wohnun;

Gewichtung: 2

Hauseingangszone Groe und Nutzbarkeit

der Eingangsbereiche Gut

Gewichtung: 3

Wasch- und Tr Gut, aber ungewshnlich

GroRe und in D, geringer Gewicht

Gewichtung: 2
Private Abstellraume | GroRe und Lage der

Absteliraume CGut

Gewichtung: 1

Gemeinsame Abstellraume GroRe und Erreichbarkeit

der Abstellbereiche Gut
Gewichtung: 1
Mehrzweck- und
Gut, aber starker Gewichten, Bedeutung fiir
GroRe und

] 1
dor Gembinschafioriume die Identifikation und Gemeinschaft

Gewichtung: 4

Gut, aber Qualitat (raumlich,
besonnung, Disposition zur Wohnung) mit
\ beurteilen, stérker Gewichten?

Gewichtung: 2
| FuB- und VelowegerschiieBung Qualitat der Fahrrad- und Gut
Fussgangererschliessun

Gewichtung: 1

Ok, aber Priorisierung von Fussgéngern

| Autoabstellplitze
ist zu diskutieren, Autofreiheit positiv?

Sicherheit, erreichbarkeit, keine
Beeintréchtigungen durch Larm

Gewichtung: 1

| Abgestufte O Gut, aber viel wichtiger

Differenzierte

Gewichtung: 2
Larmbelastung und

Schallschutz Gut, aber viel wichtiger und differenzierte
) wichtig

Belastung durch Larm und dagegen
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METHODENSTECKBRIEFE

Die folgenden Steckbriefe fassen die Zielsetzung, den Ablauf und das Ergebnis wissenschaftlicher Bewertungsmethoden
ibersichtlich zusammen und erkldaren anhand eines Beispiels die Anwendung. Die Analyse der verschiedenen Ansatze hatte
zum Ziel, bei Entscheidungen im WWB methodisch korrekt und fiir den Leser nachvollziehbar vorzugehen. Die Methoden
fanden u.a. bei der Kriterienauswahl und —reduktion und der Gewichtung Anwendung.

AUFWAND UND BEDARF

Hier werden die notwendigen Grundlagen oder Eigenschaften beschrieben, die die methodische Vorgehensweise erfordert.
Zur Bezifferung des Aufwands wird davon ausgegangen, das n (2 bis 5) Varianten zu je 20 Kriterien vorliegen. Die Zahlen
geben wieder, wie viele Abgleiche nétig sind, wenn man die Methode auf das Beispiel anwendet.

ANGEWANDTES BEISPIEL

Vergleich von vier Jobangeboten (=Varianten) unter drei Gesichtspunkten (=Kriterien) mit den Mitteln der beschriebenen
Methode. Zwei der Kriterien sind quantitativ erfassbar (Einkommen und Fahrzeit), eins ist rein qualitativ (Arbeitsumfeld).
Die Kriterien sind gleichrangig, aber nicht gleichwertig im Auge des Entscheiders. Prifung der Methode auf Anwendbarkeit,
Sinnhaftigkeit, Aussagekraft, Leistungsfihigkeit. Die drei Eigenschaften der vier Varianten A/B/C/D lauten:

A: 2500€/30min/gut | B:3000€/10min/mittel | C:3500€/20min/schlecht | D:2000€/60min/mittel

LEGENDE DER ABKURZUNGEN
Aufgabe: (A)uswahl von Kriterien, (R)angfolgenbildung, (B)eurteilung/Bewertung, (G)ewichtung
Einsatzgebiet: (V)arianten (bspw. Abwéagung versch. SanierungsmaBnahmen), (K)riterien (auch Aspekte)

Methode Paarvergleich (auf Kriterienebene) A

Zielsetzung Ermittlung eines herausragenden Kriteriums aus einer Auswahl. Keine Reihenfolgenbildung.

Ablauf Paarweiser direkter Vergleich zweier Kriterien miteinander. Liegen mehrere Kriterien vor, werden
diese sukzessive nacheinander verglichen, nur die Starkere kommt weiter (King of the mountain).

Kann angewendet werden, wenn ein neues Kriterium auftaucht und entschieden werden soll, ob es ein
bestehendes Kriterium ablost. (Schritte siehe Paarvergleich von Varianten).

Aufwand 1/2/3/4/../n Vergleiche von jeweils 2 Kriterien.

Bedarf Die einzelnen Kriterien miissen abgleichbar sein, ansonsten ist der Vergleich nur subjektiv moglich.
Soll methodisch vorgegangen werden, kdnnen qualitative oder quantitative Unter- oder Oberkriterien
definiert werden, nach denen beim Vergleich bewertet wird, welches K. mehr erfiillt.

Ergebnis Das uberlegene Kriterium wird ausgegeben, keine Reihenfolge untereinander. Soll das ndchstbeste

Paarvergleich

Kriterium bestimmt werden, muss der gesamte Ablauf ohne das zuvor liberlegene wiederholt werden.

Beispiel Person A: Einkommen ist wichtiger als Fahrzeit, Einkommen ist wichtiger als Arbeitsumfeld. Arbeitsum-
feld ist wichtiger als Fahrzeit. Das Kriterium Einkommen ist bevorzugt.

Person B: Einkommen ist wichtiger als Fahrzeit, Einkommen ist aber weniger wichtig als Arbeitsumfeld.
Arbeitsumfeld ist wichtiger als Fahrzeit. Das Kriterium Arbeitsumfeld ist bevorzugt.

Kommentar | Sehr einfach in der Anwendung. Ablauf wird selten transparent gemacht, auch wenn diese Méglich-
keit prinzipiell besteht. Sehr scharfe Trennung (Uberlegenheit pro Ausprigung oder eben nicht), kaum
Abwidgung. Keine Gewichtung von Kriterien moéglich. AuRer Auswahl kaum Kenntnisgewinn tber
einzelne Kriterien. Aufwand steigt nur linear.

Potential Aus einer zu hohen Zahl an Kriterien kann das am wenigsten relevante herausgefiltert werden.
far WwWB Aus einer beliebigen Zahl von Kriterienanwartern kann das bevorzugte herausgefiltert werden.




Wohnwert-Barometer WWB Anlage Steckbriefe von Bewertungsmethoden

Paarvergleich

Methode

Paarvergleich (auf Variantenebene) A

Zielsetzung

Ermittlung der glinstigsten/besten Variante. Keine Reihenfolgenbildung.

Ablauf

Paarweiser direkter Vergleich der Eigenschaften (Kriterien) zweier Varianten miteinander. Liegen
mehrere Varianten vor, werden diese sukzessive nacheinander verglichen, nur die Starkere kommt
weiter (King of the mountain). Wird haufig angewendet, wenn 6fter neue Handlungsalternativen auf-
tauchen und entschieden werden soll, ob diese den status quo ablésen sollen.

Aist Bin 11 von 20 Kriterien Uberlegen. A kommt weiter. A ist C Gberlegen (14:6). A kommt weiter.

A und D liegen gleich auf (5:5). A und D sind die Uberlegenen Varianten, B und C scheiden aus. Eine
weitergehende Reihenfolge ist nicht moglich (auch nicht die Aussage, B ist besser als C).

Aufwand

1/2/3/4 Vergleiche von jeweils 2 Varianten.
Bei 20 Kriterien: n * 20 = 20/40/60/80 St.

Bedarf

Mindestens zwei Varianten, fir die die gleiche, ausgefiillte Kriterienliste vorliegt.
Die einzelnen Kriterien kénnen qualitativ oder quantitativ sein, missen aber abgleichbar und
gerichtet sein.

Ergebnis

Die liberlegene Variante wird ausgegeben, keine Reihenfolge untereinander. Soll die ndchstbeste
Variante bestimmt werden, muss der gesamte Ablauf ohne die zuvor tiberlegene wiederholt werden.

Beispiel

A: 2500€/30min/gut | B: 3000€/10min/mittel | C: 3500€/20min/schlecht | D: 2000€/60min/mittel
Job Aist Job B 2x unterlegen und scheidet aus. B ist C 2x Gberlegen. B ist D 2x Gberlegen, 1x gleich.
Ergebnis: Job B sollte gewahlt werden. Keine Aussage dariiber, ob A oder C der zweitbeste Job ist,
beide wurden nicht miteinander verglichen. Auch keine Feststellung dazu, ob 10min weniger Fahrzeit
wirklich 500€ aufwiegen, da keine Gewichtung (Relevanz der Eigenschaft) vorgenommen werden kann.

Kommentar

Sehr einfach in der Anwendung. Ablauf wird selten transparent gemacht, auch wenn diese Moglich-
keit prinzipiell besteht. Sehr scharfe Trennung (Uberlegenheit pro Kriterium oder eben nicht), kaum
Abwdgung. Keine Gewichtung von Kriterien méglich, d.h. Kriterien missen ahnlich wichtig bzw.
gleichrangig sein (Brandschutz und Aufenthaltsqualitdt sind nicht gleichrangig). AuBer Auswahl kaum
Kenntnisgewinn Giber einzelne Kriterien/Varianten, keine Beurteilung. Aufwand steigt nur linear.

Potential
fur WWB

Aus einer sehr groBen Anzahl méglicher Varianten (eher aus Alternativen, Konzepten, Strategien) kann
die beste ODER die schlechteste herausgefiltert werden (je nach Richtung), bspw. als Vorbereitung fir
einen aufwendigeren methodischen Test gleichrangiger Varianten.
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Paarvergleichsmatrix

Methode

Paarvergleichsmatrix (fur Kriterien und Varianten) AR

Zielsetzung

Reihenfolgenbildung vom besten zum schlechtesten Element.

Ablauf

Gleichzeitiger Vergleich einer Eigenschaft aller Elemente miteinander durch systematischen, vollstan-
digen Durchgang. Festgehalten wird jeweils das tiberlegene Element; durch Zahlen der Anzahl seiner
,Siege” (= Haufigkeit der Bevorzugung) wird eine Gesamtreihenfolge definiert. Der Abgleich kann als
detaillierter Paarvergleich erfolgen (kombinierte Methode) oder subjektiv ,,aus dem Bauch heraus.”
Als Elemente kommen sowohl Kriterien als auch Varianten in Betracht.

Varianten | A | B | C | D | E | F | G

@lmm| o0 |m|x®=
|| E || ==
m|m|m|m|Of =
DImMmOo|0|x
G|m|O]| =

>

Haufigkeit der Y
Bevorzugung

Rangfolge 1123 |4 |5]|2]|2

(Quelle: Battelle-Institut 0. J., S. 30, verdndert)

Aufwand

1/3/6/10 Vergleiche von jeweils 2 Elementen.
Bei Paarvergleich der Kriterien (n/2*(n-1)) * 20 = 20/60/120/200 St.

Bedarf

Beliebig viele Kriterien, die subjektiv oder methodisch gegeniibergestellt werden.
Beliebig viele Varianten, fir die die gleiche, ausgefiillte Kriterienliste vorliegt.
Die einzelnen Kriterien kdnnen qualitativ oder quantitativ sein, missen aber abgleichbar sein.

Ergebnis

Detaillierte Reihenfolge von der besten zur schlechtesten Variante. Liegt ein Gleichstand zwischen
Varianten vor, kann ein zusatzlicher paarweiser Vergleich folgen.

Beispiel

Drei Matrizen (pro bewertbare Eigenschaft eine) sind jeweils mit den vier Jobangeboten anzulegen. In
der Summe werden 3*6 = 18 Abfragen durchgefiihrt, maximal sind 3*3 = 9 Bevorzugungen zu errei-
chen. Die Auswertung der drei Matrizen ergibt, dass B recht ausgeglichen ist und sechs mal bevorzugt
wird (2+3+1), A (1+1+3) und C (3+2+0) fiinf mal und D abgeschlagen nur einmal (0+0+1) bei einem
Unentschieden zwischen B und D (jeweils +0,5). Die Matrix bestatigt damit den direkten Paarvergleich
der Varianten. Auch hier kann zuerst zwischen A und C keine Rangfolge ermittelt werden.

Wird hingegen nur eine Matrix mit den vier Varianten erstellt, und jede der sechs Abfragen liber einen
einfachen Paarvergleich der zwei Varianten miteinander beantwortet, erhalt B drei Bevorzugungen,
C deren zwei, A eine und C keine. Der direkte Paarvergleich von A und C weift C als Sieger aus.

Kommentar

Einfach in der Anwendung, wenn mehrere Varianten gleichzeitig gepriift werden sollen. Die Matrix
dokumentiert die einzelnen Abgleiche fiir eine spatere Diskussion/Prifung. Einzelne Abwagungen
kdnnen subjektiv oder methodisch erfolgen, Aufwand dadurch steuerbar, Ergebnis entsprechend
aussagekraftig. Keine Gewichtung von Kriterien moglich. Aufwand steigt (abgeschwécht) exponential.

Potential
fur WWB

Kriterien: Aus einer zu hohen Zahl an Kriterien kdnnen die zurlickgesetzten herausgefiltert werden.
Aus einer beliebigen Zahl von Kriterienanwartern konnen die bevorzugten herausgefiltert werden.
Varianten: Reihenfolge und Dominanz von Varianten wird erstellt.
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Gewichteter Paarvergleich

Methode Gewichteter Paarvergleich (flir Kriterien und Varianten) AR,B
Zielsetzung Reihenfolgenbildung vom besten zum schlechtesten Element unter Berticksichtigung der verschieden
hohen Relevanz der Eigenschaften durch Gewichtung der Einzelkriterien.
Ablauf, Drei unabhiangige Schritte: Zuerst Gewichtung der Kriterien, dann Vergleich der Varianten und
Schritt 1 schlieB8lich Berechnung des gewichteten Ergebnisses durch Multiplikation
Anwendung einer Paarvergleichsmatrix zur Bestimmung der Gewichtung der Kriterien:
Gleichzeitiger Vergleich aller Kriterien miteinander durch systematischen, vollstandigen Durchgang
Zeile fiir Zeile. Bei Uberlegenheit des Kriteriums wird eine 1 eingetragen, ansonsten eine 0; durch
Zahlen seiner ,Siege” (= Haufigkeit der Bevorzugung) wird eine Reihenfolge definiert. Durch Division
von Bevorzugung und Gesamtzahl der Abfragen wird ein Gewichtungswert ermittelt, Summe = 1,0.
Kriterien Anzahl der Gewichtungs-
Kriterien 1]2|3|4|5]|6| 7| 8| Bevorzugungen Wert
1. Verhaltenseffizienz -l 7 0.25
2. Kosten Ol-(ofrf{1 Q|11 4 0.14
3. Zuverlassigkeit op1-1110f{0]1(1 4 0.14
4. Instandhaltbarkeit gjojof-1o010p1(f1 2 0.07
5. Produktivitat olofr({1f-(Cf1]|1 4 0.14
6. Sicherheit [ I T O g 0.21
7. Personalaufwand gjojofojoo) -1 1 0.04
2. Energieverhrauch gjo|jojo|ofof{of0 0 0.00
1) 28
Gesamtzahi
maoglicher
Paarvergleiche
{Quelle: Meister 1985, zitiert nach Kannheiser 1990, 5. 62)
Ablauf, Anwendung eines Paarvergleichs zur Beurteilung der Kriterienauspragung:
Schritt 2

Fir jedes Kriterium wird die Bevorzugung einer der Varianten durch Paarvergleich bewertet. Aufgrund
der folgenden Multiplikation wird auch hier zeilenweise ein Koeffizient gebildet, Summe 1,0.

Alternativen | Bevor- Gewich-
Kriterien B C A |zugungen | tungswert

1 0.67
- 0.00
1 0.33
1 0.33
0.33
0.33
0.33
0.33
0.33
0.67
0.33
0.00
0.67
0.33
0.00
0.00
0.67
0.33
0.33
0.33
033 |
0.67
0.00
0.33

N

1. Verhaltenseffizienz

o o

e I =Y

2. Kosten

o

3. Zuverlassigkeit

o

'
— Al —aof

4. Instandhaltbarkeit

5. Produktivitat

6. Sicherheit

o v OO0

il
— Ol 2O

7. Personalaufwand

il
O 1|0 Q= = OO0 OO0 1 |=mO 1 |=0O

P o

0
qi 5
(Quelle: Meister 1985, zitiert nach Kannheiser 1990, S. 67)

8. Energieverbrauch

ODPFODFPO0ON>O0O0>00FP00P00>00>
HON =22 aa OO NO AN Al aa e

o




Wohnwert-Barometer WWB

Anlage Steckbriefe von Bewertungsmethoden

Ablauf,
Schritt 3

Multiplikation und Ergebnisauswertung

Die Multiplikation beider Koeffizienten aus Gewichtung und Bewertung verteilt pro Kriterium einen
gewichteten Bewertungswert auf die verschiedenen Varianten. Die starke Bevorzugung einer Variante
bei einem hoch gewichteten Kriterium (bspw. Al1: 0,25*%0,67 oder B6: 0,21*0,67) ergibt hohe Einzel-
werte. Die Summe aller Einzelwerte einer Variante ist der gewichtete Bevorzugungsgrad.

Alternativen

A B c
. Verhaltenseffizienz A7 .00 .08

. Kosten .05 .05 .05
. Zuverlassigkeit 05 | o5 | .05
. Instandhaltbarkeit 05 02 .00
. Produktivitét 09 05 .00
. Sicherheit | 00 14 07

Kriterien

. Personalaufwand .01 .01 .01

. Energieverbrauch 00 .00 .00
x 42 .32 .26

(Quelle: Meister 1985, zitiert nach Kannheiser 1990, S. 68)

IN| | A~ |Q|MN| =

Aufwand

Gewichtung der Kriterien: n*(n-1) => 2/6/12/20
Bewertung der Varianten: n*v*(v-1) => n* 2/6/12/20, d.h. bei drei Kriterien pro Variante 6/18/36/60
Multiplikation: n*v => 2/4/9/16

Bedarf

Beliebig viele Kriterien, die subjektiv oder methodisch gegenlbergestellt werden.
Beliebig viele Varianten, fiir die die gleiche, ausgefiillte Kriterienliste vorliegt.
Die einzelnen Kriterien konnen qualitativ oder quantitativ sein, missen aber abgleichbar sein.

Ergebnis

Detaillierte Reihenfolge von der besten zur schlechtesten Variante. Durch den vorgeschalteten Ge-
wichtungsprozess pragen hohe Werte bei besonders relevanten Eigenschaften das Ergebnis stark.

Beispiel

Zur Gewichtungsverteilung auf die drei Kriterien miissen 3*2 = 6 Vergleiche vorgenommen werden.
Das Einkommen ist wichtiger als die Fahrzeit, aber weniger relevant als das Arbeitsumfeld. Das Ar-
beitsumfeld wird immer bevorzugt, die Fahrzeit steht immer zurilick. Damit die Fahrzeit nicht ganz aus
der Bewertung fallt, erhalten alle Kriterien einen Basiswert von 1,0:

-> Einkommen 2/6 = 0,33 | Fahrzeit1/6 =0,17 | Arbeitsumfeld 3/6 = 0,50

Die Bewertung fihrt in 3*4*3 = 36 Abgleichen zu folgendem Ergebnissen pro Kriterium:
Einkommen -> A=0,17 | B=0,33 | C=0,50 | D=0,00

Fahrzeit -> A=0,17 | B=0,50 | C=0,33 | D=0,00

Arbeitsumfeld -> A=0,50 | B=0,25 | C=0,00 | D=0,25

Nach Multiplikation von Gewichtung und Bewertung aller Kriterien ergibt sich als Summe pro Variable:
A=0,34 | B=0,32 | C=0,22 | D=0,13

Das Uberraschende Ergebnis: Die bisher immer dominante Variante B unterliegt A, gleichzeitig ist der
Abstand zwischen A und C nun genauso grol3 wie zwischen C und der klar unterlegenen Variante D.
Beachte: Bei Variante A ergeben sich allein 0,25 Punkte aus der Bevorzugung beim Arbeitsumfeld!

Kommentar

Trotz Gewichtung noch einfach in der Anwendung, wenn mehrere Varianten mit mehreren Kriterien
gleichzeitig geprift werden sollen. Die Matrizen dokumentieren den Gewichtungs- und Bewertungs-
prozess fur eine Diskussion/Prifung. Aufwand steigt (abgeschwécht) exponentiell, ist allerdings gege-
nlber der Paarvergleichsmatrix durch die drei Schritte vervielfacht. Erst ab einer hoheren Zahl an
Kriterien ergibt sich ein stimmiges Bild ohne Ubergewichtung eines einzelnen Kriteriums (> 5).

Potential
fur WWB

Durch die Kombination aus Gewichtung und Bewertung eignet sich der gewichtete Paarvergleich eher
als in sich geschlossene Methode fir ein Decision Support System, daher Potential fir WWB 2.0.




Wohnwert-Barometer WWB Anlage Steckbriefe von Bewertungsmethoden

Aquivalente Alternativen

Methode

Aquivalente Alternativen (fiir Varianten) AR,B

Zielsetzung

Ermittlung der glinstigsten/besten Variante aus einer geringen Zahl

Ablauf

Alle Varianten werden fiir ein quantifizierbares Kriterium in Rangfolge geordnet. Gleiche Auspragung
bedeutet gleicher Rang. Nacheinander werden alle anderen Kriterien auf je einen sinnvollen Mittel-
oder Wunschwert aller Varianten angeglichen; dabei werden Abstriche von positiven Erfullungsgraden
subjektiv in die MaReinheit des quantifizierbaren Kriteriums konvertiert und verrechnet. Zum
Schluss sind alle Varianten in allen Kriterien bis auf das quantifizierbare Kriterium dquivalent.

Dessen Wert nach allen Verrechnungen beziffert dann Qualitdt und Rang der Varianten.

Aufwand

Rangbildung: n => 2/3/4/5
Festlegung der Austauschrelationen: v-1 => 1/2/3/4
Verrechnung: v¥(n-1) => 2/6/12/20, d.h. 8 Verrechnungen bei 4 Varianten und 3 Kriterien.

Bedarf

Die individuelle Festlegung subjektiver Austauschrelationen oder Kompensationsraten liefert eine
Diskussionsgrundlage fiir verschiedene Bewerter, fehlender Konsens muss ggf. aufwendig hergestellt
werden.

Ergebnis

Reihenfolge von der besten zur schlechtesten Variante nach Rang des quantifizierbaren Kriteriums, in
das alle unterschiedlichen Auspragungen konvertiert wurden. Bei geeigneter Auswahl des quantifizier-
baren Kriteriums liegt durch die Bezifferung und Verrechnung ein einzelner Zahlenwert vor, iber den
sich nicht nur Rankings (bloRe Reihenfolge), sondern sogar Verhdltnisaussagen der Qualitat der Va-
rianten zueinander treffen lassen.

Beispiel

Einkommen als bestimmendes quantifizierbares Kriterium gewahlt. Folgende subjektive Festlegungen:
Fahrzeit -> 10min/d = 3h/Monat werden 100€ dquivalent gesetzt, Basis 20min,
Arbeitsumfeld -> Qualitat pro Stufe 200€, Basis gut.

A: 2.500€/30min/gut | B: 3.000€/10min/mittel | C: 3.500€/20min/schlecht | D: 2.000€/60min/mittel
A =2.400€ (2500€ - 100€ - 0€) | B =2.900€ (3000€ + 100€ - 200¢€)
C =3.100€ (3500€ - 0€ - 400€) | D = 1.400€ (2000€ - 400€ - 200¢€)

Hier sollte erstmalig das Jobangebot C gewahlt werden! B ist nahe dran. D ist hingegen weniger als
halb so gut wie C.

Kommentar

Die subjektive Festlegung der Austauschrelationen ist sowohl Vor- als auch Nachteil der Methode.

Die BewulRStwerdung und Festschreibung der Relationen an sich ist ein inhaltlicher Beitrag zur Klarung,
allerdings kann damit gleichzeitig das Ergebnis in eine gewiinschte Richtung gepragt werden. Die sub-
jektiven Relationen besitzen Merkmale der Vornahme einer Gewichtung, evtl. sollten auch hierbei
Methoden zur Anwendung kommen.

Die Methode liefert keinen Ansatz zur Lésung eines Dissenz Uber die angenommenen Relationen ver-
schiedener Bewerter, konstatiert ihn aber immerhin.

Potential
fur WWB

Durch die Bezifferung und Verhéltnisaussage eignen sich dquivalente Alternativen eher als in sich
geschlossene Methode fiir ein Decision Support System, daher Potential fir WWB 2.0.




Wohnwert-Barometer WWB Anlage Steckbriefe von Bewertungsmethoden

Standard Alternative

Methode

Standard Alternative (fiir Varianten) A,R,B

Zielsetzung

Ermittlung der glinstigsten/besten Variante aus einer gréReren Zahl

Ablauf

Unter Beachtung der Merkmalauspragungen aller Varianten wird eine zusatzliche Standard-Variante
,0“ mit allen Kriterien gebildet, allerdings wird ein quantifizierbares Kriterium nicht beziffert. Analog
der Aquivalenten Alternativen werden Abstriche von positiven Erfiillungsgraden der Varianten gege-
niber der Standard Alternative subjektiv in die MaReinheit des nicht bezifferten, quantifizierbaren
Kriteriums konvertiert und dort verrechnet. Zum Schluss liegt fiir alle Varianten ein bezifferter Wert
far das quantifizierbare Kriterium vor, mit dem sie der Standard Alternative dquivalent sind.

Der bevorzugte Wert nach allen Verrechnungen beziffert dann Qualitat und Rang der Varianten.

Aufwand

Bildung der Standard Alternative: n-1 => 1/2/3/4
Festlegung der Austauschrelationen: v => 2/3/4/5
Verrechnung: v¥(n-1) => 2/6/12/20, d.h. 8 Verrechnungen bei 4 Varianten und 3 Kriterien.

Bedarf

Die individuelle Festlegung sowohl einer Standard Alternative mit Mittel- bzw. Wunschwerten als auch
subjektiver Austauschrelationen oder Kompensationsraten liefert eine Diskussionsgrundlage fiir ver-
schiedene Bewerter, fehlender Konsens muss ggf. aufwendig hergestellt werden.

Ergebnis

Reihenfolge von der besten zur schlechtesten Variante nach Rang des quantifizierbaren Kriteriums, in
das alle unterschiedlichen Auspragungen konvertiert wurden. Bei geeigneter Auswahl des quantifizier-
baren Kriteriums liegt durch die Bezifferung und Verrechnung ein einzelner Zahlenwert vor, iber den
sich nicht nur Rankings (bloRe Reihenfolge), sondern sogar Verhdltnisaussagen der Qualitat der Va-
rianten zueinander treffen lassen.

Beispiel

Einkommen als bestimmendes quantifizierbares Kriterium gewahlt. Die Standard Alternative 0 wird
gesetzt zu  0: x.xxx€/20min/gut

Folgende subjektive Festlegungen: Fahrzeit -> 10min/d = 3h/Monat werden 100€ dquivalent gesetzt,
Basis 20min, Arbeitsumfeld -> Qualitat pro Stufe 200€, Basis gut.

A: 2.500€/30min/gut -> Standard Alternative ist bei einem Einkommen von 2.400€ dquivalent

B: 3.000€/10min/mittel -> Standard Alternative ist bei einem Einkommen von 2.900€ dquivalent
C: 3.500€/20min/schlecht -> Standard Alternative ist bei einem Einkommen von 3.100€ dquivalent
D: 2.000€/60min/mittel -> Standard Alternative ist bei einem Einkommen von 1.400€ dquivalent

Auch hier sollte das Jobangebot C gewahlt werden, da die Standard Alternative erst bei einem Ein-
kommen von 3.100€ mit Variante C dquivalent ist. Die Ergebnisse sind identisch mit der Aquivalente
Alternativen Methode, allerdings ist die Standard Alternative tibersichtlicher bei einer Vielzahl von
Varianten und/oder Kriterien.

Kommentar

Die subjektive Festlegung der Austauschrelationen ist sowohl Vor- als auch Nachteil der Methode.

Die BewulRtwerdung und Festschreibung der Relationen an sich ist ein inhaltlicher Beitrag zur Klarung,
allerdings kann damit gleichzeitig das Ergebnis in eine gewlinschte Richtung gepragt werden. Die sub-
jektiven Relationen besitzen Merkmale der Vornahme einer Gewichtung, evtl. sollten auch hierbei
Methoden zur Anwendung kommen.

Die Methode liefert keinen Ansatz zur Lésung eines Dissenz Uber die angenommenen Relationen ver-
schiedener Bewerter, konstatiert ihn aber immerhin. Durch die Bildung einer Standard Alternative
kénnen der Mittelwert aller Varianten oder die Kosten einer Wunschvariante beziffert werden.

Potential
fur WWB

Durch die Bezifferung und Verhaltnisaussage eignen sich daquivalente Alternativen eher als in sich
geschlossene Methode fiir ein Decision Support System, daher Potential fiir WWB 2.0.




Wohnwert-Barometer WWB Anlage Steckbriefe von Bewertungsmethoden

Kaskadische Aspektebehandlung

Methode Kaskadische Aspektebehandlung (auf Variantenebene) B

Zielsetzung Reduktion von Varianten durch Filtern mittels der Bewertung von Handlungen

Ablauf Sukzessive Beantwortung einer inhaltlich schliissigen Abfolge von AusschluBkriterien, zu denen
eindeutige Stellungnahmen getroffen werden missen hinsichtlich der Ratsamkeit von Handlungen.

HANDLUNG
/\ |
(unméglich) machbar
zuldssig (unzuléssig)
[ ]
(wirkungslos) wirksam
L /\ |
ergiebig (unergiebig)
[ ]
(abtréaglich) gedeihlich
| /\
erschwinglich  (unerschwinglich)
[ ]
ratsam
@ — Abbruch
{Quelle: Heidemann 1982, 144, verindert)

Aufwand Nach Feststellung einer Notwendigkeit der Handlung Beantwortung von sechs Fragen. Aufwand nur
durch Recherche oder Auswertung von Analysen.

Bedarf Grundlegende Analysen: Machbarkeitsstudien, physikalische, rechtliche oder funktionale Rahmenbe-
dingungen, Abschatzungen zu Wirkungen, Kosten und der sich ergebenden Wirtschaftlichkeit.

Ergebnis Aussage zur Ratsamkeit der MaBnahme bzw. des Grundes fiir deren Nicht-Ratsamkeit.

Beispiel Die Einflhrung des Passivhausstandards im Bauwesen ist (physikalisch) machbar, (rechtlich) zuldssig da
die Mindestanforderungen nach EnEV lbererfiillt werden, (energetisch) wirksam da hohe Einsparef-
fekte erzielt werden, (im Betrieb) ergiebig da von einer Laufzeit von 50 Jahren ausgegangen werden
kann und (finanziell) gedeihlich angesichts immer steigender Energiepreise. Die (wirtschaftliche) Er-
schwinglichkeit muss allerdings individuell geprift werden, hier entscheidet sich erst die Ratsamkeit.

Kommentar | Die Methode ist Dank der sinnvollen Hierarchisierung der Ausschlufkriterien als gedankliche Stitze gut
geeignet fiir alle Arten der Entscheidungsfindung.

Potential Sehr einfache und daher interessante Methode des bewuRten Filterns in mehreren, aufeinander auf-

far WWB

bauenden Schritten, aber eher geeignet fiir ein Decision Support System, Potential fir WWB 2.0.




Wohnwertbarometer benétigte Angaben und Unterlagen fiir ARH und ARW

[Thema |Gruppe | |information Abfrage |Kriterium
Buchungskreis Nr
Wohnung (WIE-WE) Nr
Nr
Nr
Eigentimer Name/Fa.
allgemeine Verwalter Name/Fa.
steht das Gebéaude unter Denkmalschutz? Ja/Nein
Angaben n
Baujahr Jahr
Vollsanierung Jahr Jahr
Teilsanierung Jahr Jahr
Warmeerzeuger Kesseltyp, Verteilungsart und Baujahr, ggf. Vor-/Riicklauftemperatur
Mieterliste einschl. Lage im Haus und Leerstand evtl. Excel-Liste
Ansérechéanner Hausverwaltung vor Ort Name/Fa.
Nordpfell
Noblerung H10a. Hisc, Hoee Wia,
a; C; c, Wila;
Grundrisse einschl. Keller und Dachboden, im zzifg::l‘;::lﬁ - W2a; Wea; Web; Wed;
MaRstab 1:100 mit: ung P W6e; W8c; W8d; W8e;
Materialangaben von Wanden und Decken WSF: Woc: W12c: Wi2d:
Turanschlégg _ W13a; W13b
Pliane Lage der Heizkorper
|Gebaudequerschnitt 1:100 | [ Jwea
AuRengestaltung
Lageplan im Ma@stab 1:250...1:500 mit thrradﬂstellnlatze mit Qualitat/Anzahl H10b; H36a; H36¢;
Mietergarten W8a
Parkplatzen
Zentralheizung Ja/Nein
Etagenheizung Ja/Nein
Heizkérper Ja/Nein
FuBbodenheizung/Flachenheizung Ja/Nein
Heizun ~ — H3b
12ung Automatische Steuerung Ja/Nein '
zusétzlich individuelle Steuerung Ja/Nein
leichte Bedienbarkeit Ja/Nein
Vorlauftemperatur Heizung Ja/Nein
. ibt es Kiihl- o. Klimaanlagen Ja/Nein |
Kiihlun [ ites . o0 H22a; W3a
thlung | |wenn ja, welche Kiihltechnik ist eingebaut Art |l
Liftungsanlagen in Kiichen- und Sanitarraumen vorhanden Ja/Nein
. Automatische Steuerung Ja/Nein 0
Liftung zusétzlich individuelle Steuerung Ja/Nein H12b
leichte Bedienbarkeit Ja/Nein
Sonnenschutzanlagen vorhanden Ja/Nein
Automatische Steuerung Ja/Nein
Sonnenschutz e —— - H12b
! zusatzlich individuelle Steuerung Ja/Nein '
leichte Bedienbarkeit Ja/Nein
Haustechnik gibt es zentrale Waschmaschinen Ja/Nein
wenn ja, Energieffizienzklasse A Ja/Nein
Sanitar gibt es zentrale Waschetrockner Ja/Nein
wenn ja, Energieffizienzklasse A Ja/Nein
Alter der Sanitérinstallation Jahr der Erneuerung H24b
Hof-/Grundstiicksbeleuchtung vorhanden Ja/Nein
Zeitschalter Ja/Nein
Bewegungsmelder Ja/Nein
Dammerungsschalter Ja/Nein
Elektroinstallation H2b; H5a
Treppenhaus/Gangbeleuchtung vorhanden Ja/Nein
Zeitschalter Ja/Nein
Bewegungsmelder Ja/Nein
Dammerungsschalter Ja/Nein
in welchen Raumen gibt es Telefonanschluss kein / 1je WE / alle
Kommunikation in welchen Rdumen gibt es TV-Anschluss kein / 1je WE / alle W12a
gibt es DSL Verbindung Ja/Nein
gibt es ein Notrufsystem Ja/Nein
Sicherheit gibt es eine Gegensprechanlage Ja/Nein H5b
gibt es eine Videotiberwachung (z.B: Hof/Tiefgarage) Ja/Nein
H3b; H22a
Nachweise |Warmeschutznachweis wenn vorhanden H3b
Schallschutznachweis wenn vorhanden Hib
Barrierefreie WE welche WE H37a
Altersgerechte Ausstattung welche WE H37b
Gebaudebeschreibung besitzt das Geb&ude Warmeschutzverglasung Ja/Nein H3b
gibtes Nachwelse., d.ass bei der Sanierung vor allem recyclete oder Ja/Nein H20b
recyclebare Materialien verwendet wurden
Schallschutz Bodenbelage mit Trittschallschutz Ja/Nein I, na
Tiiren mit Schallschutz Ja/Nein |
Haus
inbruchhemmende Fenster p Nein
Sicherheit Ja mit Ortsangabe H5b
einbruchhemmende Tiiren Ja/Nein
Tirspione Ja/Nein
Emmision Geruchs- und Emmsionsbelastung durch Baumaterialien und Belage - Nein - I‘w’-‘.a
Ja mit Beschreibung |
Anteil erneuerbarer Energie % H22¢
Skologie Kompostierung gibt es Biotonnen Jan/(::m Ho6a
ibt es eine Kompostierungsanlage
9 ! postierung 9 ja, was geschieht mit dem Kompost
NF Nutzflache nach DIN277 m?2 H23a
Stellplatznachweis Anzahl PP H36a
Statistik Gesamtenergiekosten Haus (Gesamtzahler Haus’ Kw H22b
Energiekosten Hausstrom (Hausstromzahler) KWI -
Gewerbenutzuné/Nulzungsan in welchen WE, welches Gewerbe (Mieterliste) H7b
H2b; H5a; H5b; H9a;
H11b; Hllc; H14b;
Objekt- . . . . " . " H20a; H21a; H28a;
[s2seim allgemeine Informationen vor Ort Fotos, Wohngebiet, Mieterbefragung, Gebaudezustand usw. wird von uns durchgefihrt Ha5a: H35b: H36b:
H36¢c; W3a; W4a;
\W8a; W8b; W1da









